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ROZDZIAt I. OBYCZAJE POLITYCZNE. 


Mowiqc o Europie przedrewoluoyjnej, popelnia 
sig zazwyczaj blqd w samem ujgciu kwestyi, poniewaA 
pojmuje sig Europg owczesn% jako prawidlowo zorga- 
nizowanq spolecznosd paristw, gdzie czyny wszystkioh 
stosowaly sig do powszeclmie aznanycli zasad, posza- 
nowanie prawa kierowalo zawieraniem traktatow 
i ukladow, wykonywanyoh z dobrsj wiar$, a trwalosd 
zobowiqzaniom, zaci^gnigtym przez pamijqcych, wraz 
z utrzymaniem porz^dku publicznego zapewniala soli- 
darnosd monarchdw. 

Taka „respublika chrzesoijariska”, ktorej to nazwy 
uiywa sig ohgtnie zazwyozaj, me istniala w ozasach 
nowozytnych; miaia ona swoj krotki okres w wiekach 
srednich, choc i wtedy byia raczej zarysem rzeczy- 
wistej organizaoyi, a upadla lazera z marzeniem pa- 
piestwa o rz^dach teokracyi nad swiatem katolickim. 
Odrodzenie obalilo tg ideg wraz z systemem f'eodalnym 
i filozofig, scholastycznij. Odtqd istniala ona jedynie, 
jako wspomnienie tego abstrakcyjnego idealu, pielg- 
gnowane przez utopistdw. 

Pojgcie takiej Europy, w ktorej prawa jednostek 
wynikalyby z obowi^zkow wszystkicli, bylo czerns tak 
obcem dla mgzow stanu dawnego porzqdku, ie trzeba 
bylo cwiercwiekowych nnjstraszliwszycli wojen, by 
ta zasada zostala zrozumian^ i iiznanq. Usilowanie, 
dokonanij na Kongresie Wiedenskim i kilku nastgpnycli, 
by wprowadzic w Europie jak%s zasadnicz^ organiza- 
cyg, bylo postgpemj a nie nawrotem ku przgszlosci. 
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W XVIII w. podobny projekt byl podnoszony przez 
filozofow, jako hipoteza, a okolo 1789 r. mysl ta 
zostala podjgta przez niektorych politykdw, leoz byli 
oni uwazani za marzyoieli i wigkszosc dyplomatow, 
Ig,ozi}e ioh plany z ide§, wieczysbego pokoju, uznawala 
je za paradoks. 

Jednakie, chod nie bvlo w Buropie chrzescijad- 
skiej takiej respubliki, bylyjednak narody i panstwa, 
a gdy one istniejq, i maj§ stosunki migdzy sobq, 
isbuieje rowniei i prawo publiczne. „Istnieje ono navvet 
u Irokezdw”, mawial Montesquieu. Nale&y wigc zapo- 
znad sig z prawem publioznem Buropy przedrewolu- 
cyjnej; naturalnie, niema tu mowv o ideale przyszlego 
spoleczenstwa, wymarzonym przez reformatorow. 
„Zdaje sig—tak vvyrzekl Voltaire o dzielach tych 
pisarzy —te ruajq, one stanowic pociechq dla ludbw 
wobeo zla, wyrzqdzauego przez politykg i przemoc. 
Dajg, one takie4 pojgcie o sprawiedliwosoi, jak porirety 
slawnych ludzi, ktorych jui nie raoina widzied, o ioh 
\vygl%dzie”. 

Na podstawio dostgpnyeh aktdw rz%dowych 
naleziy poznad panujg,ee zwyczaje, wefllug kto- 
rych regulowano stosunki i zawierano umowy. 
W oczach wspolczesnego pokolenia nie byly one by- 
najraniej prostq dedukoy^, z oderwanych zasad, leoz 
okresleniem stosunkow, wynikaj^cych z natury rzeozy. 
„ Prawo publiczne opiera sig na faktach—pisal pewien 
publioysta, slusznie uwazany za autorytet w kanoela- 
ryach panstwowych. — By poznad prawo publiozne, 
trzeba znad historyg, ktdra stanowi ducha tej nauki, 
jak i calej polityki w ogdlnosci”. 

ROZDZIAb II. PANSTWO I RZ^D. 

Zasadniczem pojgciem prawa publicznego jest 
pads two: ono kieruje calq, politykq. Jest to paristwo 
wedlug pojgc rzyraskich, ozj li istota zbiorowa, 
zwierzohnicza, o wladzy nieograniczonej. W Rzymie 
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znajdowalo ono wcielenie w osobg panujgcego, k(6- 
remu przypisywano majestat, to znaczy wszechpotezng 
wladzg, nalezgcg dawniej do respubliki. Do tych 
poglgdow przylgczyly si§ zapatrywania chrzescijanskie 
o wybraiicu Bozym, przedstawicielu Boskiej wladzy 
na ziemi, i pojgcia feodalne o monarsze, jako o po- 
wszechnym zwierzohniku. W ten sposob urubilo sig 
pojgcie wladcy, okreslone w dzieiaoli Bossueta i uznane 
przez caly kontynent: „Paristwo znajduje wyraz 
w osobie monarchy: w nim jest wladza i wola oaiego 
narodu. Paristwo udziela majestatu wladzy panujgoernu, 
ttory je uosabia, lecz samo zachowuje t§ wladzg 
nawet wtedy, gdy niema monarchy, kcoryby je repre- 
zentowal. 

Zatem zasada Boskiego pochodzenia wladzy 
stosuje sig wpierw do panstwa, a potem dopiero do 
jednostek-i jest w T ynikiem teoryi, 4e wszelka wladza 
pochodzi od Boga. Ta. leorya nie odroinia ani formy 
wladzy, ani sposobu jej przekazywania. „Nale2y 
utrzymywad taki stan, do jakiego przyzwyczail sig lud 
przez dlugie wieki. Dlatego Bog bierze w opiekg 
prawowite rzady, bez wzglgdu na to, w jaki sposob 
zostaiy one utrvvalone. Z laski Bozej rzgdza wszysoy 
krolowie: i dziedziczni, poniewaz Bog jest panem 
przyrody , i obieralni, poniewaz Bog kiei’uje wszelkiemi 
zgromadzeniami. Niema na ziemi wladzy, ktdraby nie 
pochodzila od Boga — Non esi potestas, nisi a Deo , 
m6wi Pisrao Sw. 

Papiei, ces..rz niemiecki i krol polski byli obie¬ 
ralni, lecz nie ezyniono iadnej xoznicy migdzy ich 
prawami a prawami "krolow francuskich. Gdy Napoleon, 
kladgc na glowg korong Wloeli, wyrzekl satramentalng 
formulg: „B6g mi jg dal, biada temu, kto jej dotknie!”, 
nie zmienial wcale dawnej .tresei tych slow i nie 
obawiat sig bynnjmniej oburzyd tern THuropy, owszem, 
przemawial jej jgzykiem. 

„Gdy Karol Wielki — takie zdanie znajdujeiny 
w pamigtnikacli Ludwika XIV — postanowil poddag 


inne panstiva swej jedynej wladzy, osiq,gng,l ten szczyt 
slawj r nie przez wybory monarchow, leoz dzigkiswemu 
mgstwu i zwycigstwom, ktore stanowi^ dowod wyboru 
i woli niebios”. 

Wladza opiera sig w zupelnosci na przedawnie- 
niu, 4adne inne prawo nie ma tak oiemnyoh podstaw. 
Tajemnica, przez ktorq, fakt dokonany staje sig praw- 
nym, nalezy do tych, ktore powinny bye utrzymane. 
Sq to niebezpieczne mroki i byloby groznem ohuied 
je przenikn^d, szczegolniej gdyby je chcial poznad 
lud. 

„Nie trzeba—mdwit Pascal—by lud zrozumial 
prawdg uzurpaoyi, wladza zostala niegdys wprowa- 
dzona bez racyi, lecz stala sig racyonalng, i dzis nalezy 
zapatrywad sig 11 a niq, jako na autentyeznij i wieeznq, 
i ukrywad jej poczqtki, jeieli sig nie dice jej konca!”, 
Zwolennik empiryzmu byl w tej mierze jednego zdania 
z filozofem: „Prawa narodow i krdlow zgadzajq sig 
najiepiej nawzajem, gdy sig o nich nie mowi”—pisal 
Iietz. 

Do tego2 twierdzenia dochodzil i sceptycyzm 
XVIII w. Voltaire mdgl oswiadczyc, nie prowokujttc 
bynajmniej oenzury, ani tei, wzbudzajqc potgpienia 
na dworacli, ie czas, okolieznosci, zwyczaj, przedaw- 
nienie i przemoc tworzq prawo, bo w gruncie rzeezy 
takie byly pogla,dy mgiow stanu Buropy XV11I w. 

Wladza zwierzchnioza staje sig prawnq wobec 
innych panstw z chwil^, gdy zostanie przez nie 
uznaua, nie st-awia sig przytem iadnyoh Warunkdw co do 
jej pocliodzenia. A nawet w rzeezy samej jest przyjgta 
zasada, ze stosunki migdzy pansfwami nie s^'zaleine 
ani od formy rzq,du, ani od rewolneyi, ktore mogly 
wplywad na jej zmiang. Bordeau, posel Ludwika XIV, 
oswiadezyl dn. 21-go _grudnia 1652 r. parlamentowi 
respubliki angielslciej: „Zwi^zek, jaki powinien istnied 
migdzy sqsiedniemi panstwami, nie zalezy od formy 
rzgdu, jezeli zatem Opatrzuosci Boskiej podobalo sig 
znjienic ustrdj, istniejqey w tym kraju, niema koniecz- 
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nosci zmiany w stosunkach handlowyoh i wzajenniem 
porozumieniu Francyi i Anglii: krolestwo angielskie 
moglo stac sig respublikq, looz polozenie geograliczne 
me ulega zmianom i narody w dalszym oiqgu utrzy- 
mujq z sobq stosunki i traktaty zawarle obowi^zujq 
bardziej narody, niz monarchow, poniewaz ich glow- 
nym celem byla wzajemna korzysc ludow”. 

W Europie istnialy najrozmaitsze formy rzqdze- 
nia i wszystkie one byly mvaiane za jednakowo 
prawne. „By utrzymad naszq ogolnq spolecznosc—pisal 
pewien hislorykXVI w.—wprowadzilismy trzy rodzaje 
respublik: krolewskq, senioralnq i ludo’vrq. Kazdy pra- 
wodawoa uvazal swojq za najlepszq”. 

W XVIII wieku nazywano te formy rzqdu mo¬ 
narchic aiystokraoyq i demokraeyq. Badano je 
w stosunku do ich glownego celu: dobra paiistwa, 
leoz nie mvslano bynajmniej o ustanawianiu posrod 
nioh jalriejkohviek hierarohii. Ludzie swieccy oddawna 
t.wierdzili, ze najprzyzwoitszq i najrozsqdniejsza rzeczq 
jest uznawac ustrbj paristwowy, w ktorym sig czlo- 
wiek urodzi}, za najlepszy i poddawad sig mu. Tak 
nanczai Kosoiol i tejze zasady fcrzymal sig Montesquieu, 
ktory najgigbiej zbadal i najlepiej okreslil urz^dzenia 
paristwowe. „Jestem dobrym obywatelem —• niawial 
on — leoz bylbyra nirn w kazdem pnristwie, gdzie- 
kolwiekbym sig urodzil; jestem dobrym obywatelem, 
bo kocham ten rzqd, pod ktorym sig urodzilem”. 

My si przypisywania jakiemus jednemu ustrojowi 
bezwzglgdnej wyiszosci nadinnymi i przypuszozenie, ze 
moglby istnied jakis ustroj idealny, ktory dal by sig zasto- 
sowacwe wszystkich krajach, a tem bardziej chgd pro- 
pagowania czegos podobnego nie istnialy w glowach 
owczesnydh mgzow stami. Wyrazy respublika i demo- 
kraoya nie lqczyly sig bynajmniej z ideq rewolucyi. 
CJznawano,, ze republika i demokracya sq odpowiednie 
tylko dla malych paiistw, poci^gajq bowiem za sobq 
dqznosci pokojowe i ograniczajq politj’kg do skrom- 
nyoh rozmiardw. Respublika angielska uchodzila za 


wyj%tek, a jej potggg przypisywano Cromwellowi. Inne 
respubliki wspolczesne byly mniej lab wigcej slabe; 
kilka z nidi bylo zagrozonyoli w swera isfcnieniu, leez 
zadna z nich me zagraiala innym. 

Kantony szwajoarskie trzynialy sig neutralnej 
polityki, zjednoczono prowinoye liolenderskie byly 
pochlonigte swym handlem, Weneoya chylila sig do 
upadku, to samo dzialo sig w Polsce wskutek anarcliii. 
„Szwecya — pisal Fryderyk— doznala 11 a sobie losu 
wszystkich monarchii, przeksztalcajqc}mh sig w respu¬ 
bliki, t. j. oslabla znaoznie”. 

Pod tym te± katem widzenia zapatrywano sig 
na powstalij w konou wieku wielk^ respublikg Ameryki 
Polnocnej. „Trzeba dlugiego czasu—inawiano w kanoe- 
laryaoh rz^dowych, by mdgl powstac narod zdobyw- 
czy, a jeszcze trudniej zaszozepic podobne tenden- 
oye respublioe, ni± rz%dowi monarchioznemu. 

Na takicli tez przeslankaoh opieral sig s^d mg- 
&6w stanu starej Europy o rewolucyi franouskiej 
w poczq.tkach jej trwania. AVidzieli oni w niej osla- 
bienie paristwa francuskiego i wyci^gali stijd konse- 
kwenoye dla swego postgpoft'ania w miarg tego, ozy 
bylo to dla nich zyskiem czy tei stratq. 


ROZDZIAL III. RACY A STANU. 

Panstwo jest celem samo w sobie, jest ono 
najwyzszym zwiarzcliiiikiem i nie uznaje 4adnej innej 
wladzy ponad sob%. ,,Panuj^cy bogami, — glosila 
doktryna — i tylko Bog moze orzekac o ich sipiacli 
i osobach”. Wladcy katoliccy nie uznawali wyzszosoi 
wladzy papieia; poza sfer$ religijmj, by! on rowny 
innym monarchom. „Kfc68 moglby bye sgdzi^ \v tych 
sprawach — pisal Richelieu, — ktoz; moglby je rozwa- 
zac bezstronnie? Nie triage tego uozynid papiez, bo 
jest wladcy doozesnym i nie wyzbyl sig at do tego 
stopnia ziomskich d^zeh, by zajq,c stanowisko zupelnie 
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niezaleine. Jedynie Bog mo2>e o tem stanowid. Dla- 
tego tei krolowie podlegaj^ tylko Bogu, bo On \vy- 
l^cznie posiada znajomosd icb czynow”. 

Zwracad sig w takiom znaczeniu do Boga, to zna- 
ozy zwracad sig do histuryi, ktora jedynie wykazad mo- 
ie zamiary Opotrznosci. YY rzeczy samej dla ooeny 
zdarzajijcyoh sig faktow potrzeba jakiegos kierunku 
i jakiegos miernika, paristwo mo ie je znalezd tylko 
w samem sobie, w swej wszechpotgdze. Najwy^szq, 
zalem racy^ panstwowcj jest racya stanu, czyli zasada 
dobra powszechnego, stawiana przez Rzym Staro- 
iytny. 

Ta zasada istniala zawsze w polityce, a Odro- 
dzenie przywrocilo jej dawny wplyw i odt^d rozwoj 
jej by! rownolegly do tworzenia sig wielkich paristw 
nowoczesnyeh. Zapo&yczyly wigo one z Rzymu tak 
samo duoha swej polityki, jak i formy urz^dzeri. 

Z tq, zasad^ slusznie l^ozy sig i'inig Maoehiawella, 
leoz by 1 on raczej obserwatorem, nl± teoretykiem, i 
glowne znaczenie jego dziela polega na tem, ze umial 
nadad mu oechy' rzeczywistosci Opisujo on to, co 
widzi, i poprostu ilumaczy sw§ zasadg przez politjdrg 
wspolczesnego pokolenia. 

Tak s§dzii o Macchiawellu Richelieu, ktory czer- 
pal z niego natchnienie i uwasial za „konieczne” za- 
sady tego ,,powaznego i pelnego prawdy pisarza”. 
W Apologii Macchiawella piora jednego z uczniow 
kardynala spot-ykamy zdanie: „Jego zasady s§ tak 
stare, jak swiat i panstwa, nie glosi on nic szczegol- 
nego ani nowego, a tylko opowiada to, co zrobili nasi 
poprzednicy, i to, oo ludzie dzisiejsi rnusz§ niezbgdnie 
stosowac w praktyoe z pozytkiem dla swej dzialal- 
nosci”. 

W tym wzglgdzie spolyka sig najglgbszy mysli- 
ciel z najwigkszym politykiem starej Francyi, i w tem 
spotkaniu niema nic przypadkowego; „ Panstwa zging- 
iyby, gdyby czgsto nie naginano prawa do konieoz- 
nosci... Nie mogq,c wzmocnid sprawiedliwosci, uspra- 

I \ . 
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wiedliwiono silg”, mowil Pascal, a Richelieu, ktory sto- 
sowal z wielk% wytrwalosciq, zasadg dobia powszech- 
nego, doprowadza jq w swym „Testamencie politycz- 
ftym” do ostatecznej konsokwenoyi: ,.K(o ma silg, ma 
czgsto i slusznosc w sprawacli paiistwowych, a slabe- 
mu z trudnosci% przychodzi udowodnienie swej racyi 
wobeo wigkszosci ^wiata”. 

Panowame Ludwika XIY nie wplynglo na zmiang 
opinii publicznej. „Najwyzsze prawo, czyli racya sta- 
nu — wedlug slow Saint-Simona, —• w dalszym ciggu 
kieruje czynami inonarohow; w X VIF1 w. widzg tylko 
jeden wyjftek, lecz nale2y on do takich, ktore po- 
twierdzajq regulg: jest to mianowicie Fryderyk \\ r . 
i jego .jAati-MaceliiawelP 7 . Pisal on tg rozprawg pod 
wplywem ambicyi akademickicli; gdy przyszla rzeczy- 
wistoso, zervval z krgpuj^cymi wigzami teoretyczavcli 
zasad i rzucil na cztary wiatry swe dawne wypraoo- 
wania. Maoohiawell mial odwet, a pod koniec wieku 
losy zgotowaly mu jeszcze swietniejszy, nie by! to 
jednak falct nowy i nie wywolal zdziwienia wsrod lu- 
dzi rozwainych. „Oaly swiat gani tego autora, — 
mawial ktos z otoczenia Mazzariniego—lecz wszyscy 
stosujg, w zyciu jego zasady, a przedewszystkiem oi, 
kt.drzy go gap”. Z wiekn XVIII nastsjpilo obnizenie 
charakterow i zasad: zamiast wynioslej ironii Pascal t 
i surowej szczerosci Richelieugo zapanowalo gryz^oe 
szyderstwo Voltaire’a i cynizm Fryderyka 11-go. 

Mysl ludzka zwraca sig cligtnie kd zlerau i znaj- 
cluje w tem upodobanie, lecz przy tem wyrafinowa- 
nem zepsuciu racya stanu rzsjdzi niemniej despo- 
tycznie. Panuje ona wszgdzie, gdzie ma sig dose sdy na 
to, by bezkarnie dqzyd do wskazanyoh przcz ni;| ce- 
low, Podsuwa ona te same zamiary w Wiednhl 
i wBerlinie, jest przedraiotem nauezania inlodych wlad 
c6w i przyszlych ministrow; Bielfeld np, pisze w swycli 
urzqdzeniacli politycznycli: „Bez wzglgdu na to, w ja- 
kich okolicznosciach mo2e znalezd sig paristwo, pod- 
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Stawowa zasada raoyi stanu pozostaje niezmienna. 
Jest to twierdzenie, przyjgte przez wszystkie ludy sta- 
roZytne i wspolczesne, 4e dobro narodu jest zawsze 
mijwyiszeni prawem”. „Wielkie panstwa—pisal w 1791 
roku diplomat a austryaoki—powinny kierowac sig 
zawsze tylko raoyq stanu. Interes powinien brad gorg 
nad uczuciem, bez wzglgdu na jego slusznosc”. 

Ra'cta stanu wigc stanowi regulg, a wzrost pan¬ 
stwa jest przedmiotem polityki. „Kto nie zyskuje, 
ten traci”, pisala Katarzyna II. Idea wieikosci pan¬ 
stwa scisle laczy sig z jego rozmiarami, s% to tak 
stare zasadyq jak same spolecznodci ludzkie. Odkijd 
pOwstaly zbiorowiska ludzi, zawsze walczyli oni mig- 
dzy soba, b) r podbijac lub bronid sig. GrabieZ i pod- 
bdj sq, rownie stare, jak chciwosc, a ta ostatnia 11 a- 
rodzila sig wraz z ludzkoscifj i przez wszy'stkio wieki 
bvla tytulem do slawy monarohow. 

„Pragnienie rozszerzania swyeb granic—mawial 
Macchiawell—jest rzecza naturalna i zwyklij, i usilow'a- 
nia ludzkie w tym kierunku sij chwalebne, a przynaj- 
mniej nie zaslugujq. na potgpienie”. Apologeta XVII 
wieku rozwija dalej tg zasadg: „Opiera sig ona na tej 
podstawde i prawdzie, Ze monarohowie posiadajq tylko 
to, co zagarngli, i najsilniejsi z nich stanowi^ prawa 
dla slabszych i zabierajq, to, co im sig podoba, ponie- 
waZ uwazaja za sprawiedliwe to, co jest dla nich ko- 
rzystne, a panstwa nie uznaja innego kresu swych 
dazed nad zaehowanie swego stanu posiadania, ehodby 
z krzywdsj sqsiadow”. To wdasnie doprowadzilo w sto 
lat pdzniej Montesquieu’go do wniosku, ze „Ducha mo- 
narchii stanowi wojna i rozszerzanie granio”. 

ROZDZIAL IV. ZASADY POSTQPOWANIA. 

Po postawieniu w ten sposdb zasady i przedmiotu 
polityki wyprowadzono z nich reguly postgpowania, 
NajwaZniejsza polega na tem, by zawsze byd w pogo- 
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towiu, wyczekujqc pomyslnego ukladu okolioznosci 
dla sohwytania odpowiedniego momentu. Ten, kto 
ezuwa zawsze, znajdzie wreszoie chwilg wlasoiwq dla 
dojscia do oelu“, Powodzenie nalezy do zrgcznych 
i przewidujqcych ludzi. Trzeba bez wqtpienia liozyc 
sig z przypadkiem, leoz bardzo czgsto przypadek bywa 
wypadkowa, dzialania i przynosi korzydd tylko ludziom 
wysiszym. „W wypadkaoh. poszczegolnjmh szczgscie 
zdaje sig rozstrzygad o utrwalaniu i upadku pakstw; 
naogdl biorqo, dzieje sig talc, jak mniej wigoej w grze, 
gdzie najzrgozniejszy nakon'ec zwycigza. W rzeozy 
samej w tej krwawej grze, gdzie ludy walczyly z potg- 
gq i wladzq, ten, kto byl najbardziej przewidujqcy, 
najpracowilszy, najdfuiej bral udzial w wielkiohpra- 
cach, kto umial najlepiej dbad o swoj wzrost lab 
oszozgdzanie swyoh sit, osiggnql wreszoie przewagg 
i zmusit fortung do sluzenia swym zamiarom”. Jed 
nak powaga tyoh slow nie powinna wprowadzad nas 
w blqd oo do oharakteru faktow. Nig.ly chyba bar- 
dziej pigkno-brzmiqce slowa nie sluzyly za pokrywkg 
dla polityki. porsudmy zatem galerye, gdzie Bossuet 
rualuje swe szerokie obrazy, a wejdzmy do gabinetu 
mgza stamp gdzie on ukazuje sig takim, jakim jest 
naprawdg. Mamy u La Bruyere’a jego doskoaaly 
portret; ten, kto go zglgbi, pozna zarazem calq wspdl- 
czesnq politykg. 

„Minister albo posel to kameleon, Proteus”, leoz 
zmienia on sig wedlug swej woli, „ozerpie on radg z oza- 
su, miejsca, okolioznosci, swej sily lub slabosci, z ducha 
narodow, z ktdrymi sig porozumiewa, z temperamentdw 
i charakterow osob, z ktdremi prowadzi uklady. Jego 
poglqdy, zasady, cala politvka dqzy do tego, by nie 
dad sig oszukac, a oszukad innyoh”. A jednym 
z najplwniejszyoh drodkdw do osiqgnigcia tego celu 
jest mdwic prawd^, w tej sztuoe celuje polityk, 
■Jest on dosd glgboki i skryty, b} umied ukr} r d praw- 
dg, gloszqc jq, je&eli mu zalezy na tom, by jq wypo- 
wiedzied, leoz i.ehy mu nie uwierzono; lub te£ bywa 
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on szczery i otwarty, aieby, gdy bgdzie ukrywal to, 
co nie powinno bye znarie, wzbudzic w przeciwnikach 
mniemanie, ze wiedz^ wszystko, o co im chodzi. Po- 
piera on swyeh sprzymierzencow, je^eli widzi w tem 
korzysd dla swyeh zamiardw”, popiera nawet slabych 
i lq,czy iph przeciwko silnym „dla utrzymania ro wno- 
wagi”, chyba, ie pol^ozy sig pot.era z silnymi, by 
przechylid szalg i drogo sprzedad slabym swij opiekg 
i praymierze. Pozatein jest on ezlowiekiem swiatowym, 
wysooe uczciwym i zawsze umie sig odpowiednio za- 
chowad. Doskonaie posiada on wszelkie odcienie jg- 
zykowe i umie uziywac stylu wlasciwego dla swej 
epoki, celuje w wynajdywaniu szlachetnych pozordw. 
„Ma wciqi; na ustach pokoj, przymierza, spokojnosd 
publiezng, i dobro powszecline, a w gruncie rzeezy 
mysli tylko o swoich interesach, t. j. o korzydeiach 
swego monarchy lub swej respubliki”, lecz sam nie 
wierzy w swe slowa i nie jest zarozumialy. „Zawsze 
kieruje on swe dziaiania ku rzeozom zasadniezym 
i kaidej ohwili gotdw jest im poswigcic drobnostki 
i urojony punkt honora”. 

W wieku XVIII zrnienia sig ton, leoz tylko ton, 
zmieniaj^ sig u^ywane epitety, przytaczane powody 
wystqpien, wedlug zapatrywan dnia i rzqdzqcej zasa- 
dy. Weszlo w modg wysmiewanie sig, a sceptycyzm 
stal sig panuj^cym kierunkiem; polityk przybral po- 
stawg niedowierzaj^oq. nawet w swe wlasne talenty. 
„Ka4dy, wedlug slow Vollaira, raa wrodzone d^zenie 
do zwigkszenia swej mocy; jezeli okolicznosci nadarzfj 
sig ku temu, natyohmiast intrygant ciqgnie stqd zyski; 
wplyw kobiet, pozyskanych pienigdzmi, czy innymi 
sposobami, sprzeciwia sig ukladom, wplyw innych na- 
wi^zuje je nano wo, decyduje o wszystkiem kaprys, 
humor, pogarda lub zbieg okolicznosci. Slowem, drob- 
nostki , \ 

„Oto jak sig dzieje na swiecie—stwierdza Fryderyk 
Wielki—rzqdzi tu kum i kuma”. W gruncie rzeezy 
Fryderyk nie wierzy w to i, chod nazewn^Lrz czoi 
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„dobre bostwo, Jego Wysokosd przypudek M , jest 
w gruncie rzeczy najbardziej zastanawiajqcym sig, 
przezornym i najmniej ryzykujaoyin z politykdw. Ma 
on swe powiedzenia, przeznaczone 11 a czas uozty 
i swe zasady gabinetowe, a,temi ostatniemi przypo- 
mina Riohelieu’go. „Nie ludzmy sig, fortuna, przypa- 
dek s% to slowa ktore nie majq istotnego znaczenia. 
Trzeba korzystac z okolicznosci i rozpoczynad dziala- 
nie, gdy one ukladaj% sig pomyslnie, lecz nie nalezy 
pozostawiad wszvstkiego przypadkowi. Polityka wy- 
maga cierpliwosci, a arcydzielem czlowieka zrgoznego 
bgdzie robienie kaidej rzeczy w swoim czasie. Ten, 
kto najlepiej obmysli swe postepowanie, zwycigzy in- 
nych, ktorzy dziaiaj^ rnniej konsekwentnie od niego ; \ 

A grly przyszla mod a na filozofig, polityk stalsig 
r6wnie2 filozofem, pokoohal prawdg, stal sig wspania- 
lomyslnym, uzywal tytulu „obywatela”, glosil zasady 
toleranoyi, mowil o szczgsciu rodzaju ludzkiego, 
z uczciwego , jakim byl w poprzednini wieku, stal sig, 
wskutek umiejgtnodci iycia, cnotliwym. Jest to jed- 
nak cnota tania i, tak samo jak dawniejsza uczciwosc, 
nie stawia snrowych wymagan, nie narzuoa w niozem 
wstrzemigzliwosci: wystarcza tu bye czlowiekiem 
dobrze wyobowanym. uchodzic za pozbawionego prze- 
s^dow, stosowac sig do przyjgtych zwyczajow i uraiec 
zaehowywad w pjrzemowieniach odpowiedni odcien. 
Bez skandalu Trencka Pryderyk uchodzilby za „ludz- 
kiego”, a Talleyrand — za cnofcliwego, gdyby „seku- 
laryzowal” z runiejszym halasem. 

Polityk, w miarg potrzeby, umie byd uczuciowym, 
bgdzie sig unosit, koohal przyrodg, nawet plakal. 
(Dyplomacya, obok swych enoyklopedystow, bgdzie 
miala i swg, „Nowg, Heloizg”. „Cesarzowa placze, 
lecz zabiera” — wyrazil sig Pryderyk II o Maryi Te- 
resie po rozbiorze Polski). 

Taki kierunek rzqdzi w calym swiecie i wszelkie 
subtelnosci prowadzq, do jednego celu: „nie dad sig 
oszukad, a oszukad innyoh”. Politycy wiedzg, o tern 
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i zawsze wnoszq do wzajemnych stosunkdw glgbokie 
niedowierzanie. „Paristwo, pisal dawny minister spraw 
zagranioznych, powinno zawsze udawac zueha, jak 
czlowiek, ktory £yje migdzy zawadyakami. Takimi za- 
wadyakami bowiem sg, narody Europy, a dzisiaj bardziej, 
niz kiedykohviek, wszelkie uklady sg, nieustaj^o^ walkg, 
migdzy ludzmi chciwymi i zawsze gotowymi do za- 
borow”. 

ROZDZIAt V. UCZCIWOSC TRAICTATOW. 

Jezeli raoya stanu kieruje polity to interes 
paiistwa stanowi rgkojmig pewnosoi zobowig.zari, 
znaczy to, i o ta pewnosd woale nie istnieje. Nigdy 
tez wszelkie zobowiqzania nie cieszyly sig dlugo- 
letniem trwaniem, stwierdza ze smutkiem Badinus 
w XVI w.: „Od dwustu lub trzystu lat utrwalilo sig 
przekonanie, ie niema tak pigknego traktatu, ktoryby 
nie zoslal zlamany i nieledwie ustalila sig zasada, £e, 
jezeli panujqcy byl zmuszony do zawaroia nieko- 
rzystnej umowy lub pokoju, moze od niego odst^pid 
przy pomyslnym zbiegu okolicznosci”. Wiek XVII 
dorownywal pod tym wzglgdem XYI-mu, a XVIII 
przeszedl je oba. 

Fryderyk W. w poezqtkach swycli „Pamigtmkow“ 
traktuje „o wypadkach zerwania przymierza” i roz- 
roznia cztery rodzaje: odst^pienie przez sprzymie- 
rzenca, konieoznosd uprzedzenia go, siia wyisza, brak 
srodkdw, zapomina jednak o pi^tym, ktdry zdarza sig 
najczgsciej i ktory byl mu znany z wlasnego doswiadoze- 
niarracya stauu, czyli interes polityezny, Fryderyk, tak 
samo jak Macchiawell, tydko opisuje zwyczaje swej 
epoki. „Jezeli ma sig do czynienia z waryatami, oszu- 
starai, osobistymi nieprzyjaoiolini ozy wspolzawodni- 
kami—mdwil kardynal Dubois, ktory sam byl znawcg, 
tyoli ; stosunkow—przezornosc wymaga, by podejmowac 
zobowiqzania wzglgdem nioh z jak najwigkszemi ostro2- 
nosoiami”. 

i I 
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Niema jednak fcakich ostroiuosoi, ktore moglyby 
zabezpieczyc przed cliciwosci^ i sofizmatami racyi 
stanu. Za przyklad mog<j sluiyc wypadki, ktore zda- 
rzyly sig w polowie XVIII wieku i ktore s§ 4ywym 
obrazem wspolczesnych obyczajdw, a mianowieie 
wojna o sukcesyg austryaokq. Wszelkie sposoby 
i gwarancye, jakicli moze dostarczyc prawo publiczne, 
zostalj uiyte przez oesarza Karola VI dla zapewnie- 
nia swej corce, Maryi Teresie, nastgpstwa tronu 
w krajach dziedzicznych austryaokich; utrwalil on jej 
prawa wydaniein „sankoyi pragmatyoznej 7 ’, zatwier- 
dzonej przez wszystkie sejmy monarohii, otrzymal 
nastgpnie od pretendentow uroozyste zrzeozenie sig 
ich praw, a wreszcie akt ten zostal notyfikowany 
wszystkim mocarstwoin, ktore go uznaly wyraznie 
i zobowi^zaly sig forinalnymi traktatami do wieczy- 
stego jego poszanowauia. A jednak nieledwie nazajutrz 
po smierci Karola VI i oi monarchowie, ktorzy sig 
zrzekli swyoh p>raw, i oi, ktorzy porgczali prawa 
Maryi Teresy, rozdarli swe podpisy, zlamali slowo 
i pol^czyli sig razem dla podzialu jej dziedzictwa. 
Nigdy dotqd raoya stanu nie przeciwstawila sig tak 
jaskrawo zasadniczym wymogom honoru i sprawiedli- 
wosci. Tylko Anglia dotrzymala swyoh zobowiqzan, 
leoz trzeba pamigtac, ie to dochowanie wiernosci 
leialo w jej interesie. 

Takie byly wspolczesne obyezaje calej Europy. 
Pewien dyplomata francuski, czlowiek pelen taktu 
i rozumu, pisal w kohiou XVIII w., komentujqc pisina 
slynnego publicysty, zaoigtego przeciwnika dorau 
austryackiego: „Sluszne- jest to, co rndwi Favier o nie- 
pewnosci traktatdw i braku dobrej wiary gabinetu 
wiedeiiskiego, leoz niestety, dzieje dowodz§, ta 
prawda stosuje sig- do wszystkich rlworow europej- 
skioh”. 

Z takioh przeslanek wyprowadzano prawo pu- 
bliozne, rozstrzygajqoe o wzajemnycli stosunkaoh. 
„W sprawach politycznyoh — mowil baron Bielfeld— 
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trzeba sig wyzbyc teoretycznych poglqdow ogdlu 
o sprawiedliwosci, slusznosci, umiarkowaniu, prawosci 
i innyoh cnotach narodow i ich kierownikdw. Wszystko 
sprowadza sig ostatecznie do sily “. Sil% zdobywa sig 
wszystko, nawet uznanie, ktore w pewnej mierze 
rowniei ulega przedawnieniu, jak i inne uzurpaove. 
Cynioy wprost oswiadczajq, ie pomyslny skutek uspra- 
wiedliwia srodki; mgdroy zas inuszq sig zgodzid, 2e, 
jesli nie usprawiedliwia, to zmusza do zapomnienia 
o nick. „Nie naleiy — pisal francuski mqi stanu 
w ostatnich latach istnienia monarchii — uspokajajqc 
sig co do zamiardw krola pruskiego tem, 2e bgdzie 
on sig obawial soi^gn%c na siebie nienawisd, bo 
z czasem nienawisc do srodkciw, jakimi zostalo stwo- 
rzone paristwo, rozwiewa sig, a potgga zost,aje“. 

W ten sposob t.raktuje sig wszystko, nawet honor, 
i trzeba dobrze z tego zdad sobie sprawg, by zrozumiec 
duoha tego czasu, Posluchajmy, co mowi Montesquieu 
o wychowaniu w monaroliii; „Nie sqdzi sie tu. czyndw 
ludzkich, jako dobre, lecz jako pigkne, nie jako spra- 
vviedliwe, lecz jako wielkie, nie jako rozsqdne, leoz 
jako nadzwyozajne.' Jezeli honor moze znalezc w czy- 
nach cos szlaclietnego, staje sig on albo sgdziq, ktory 
je uznaje za prawne, albo sofistq, ktory je usprawie- 
dliwia. Dopuszcza on uzycie forteldw, jezeli Iqczq, sig 
one z wielkosoiq ducha lub wielkosciq sprawy, jak w poli¬ 
ty ce, przebieglosd, ktora go nie uraza; potgpia po- 
chlebstwo jedynie wtedy, jezeli nie Igczy sig ono 
z wielkiem powodzeniem. 

Wojna jest srodkiem rzgclzenia i najwyiszym 
argumentem racyi stanu. Uznaje sig j% za sprawie- 
dlivvg z chwilq, gdy doszlo sig do przekonania, 2e 
jest konieczna; prowadzi sig wojny dla zdobyczy i dla 
utrzymania stanu posiadania, w celu odparcia napa^oi 
lub did jej uprzedzenia. Coligny, namawiaj^o Karola 
IX do uderzenia na zagrazajqc^ mu Hiszpanig, oswiad- 
czyl, £e „lepiej jest podlo&yd ogien pod dom sq,siada, 
nizs czekac, zanim on podpali nasz dom“. „Monar- 

Obyczaje polityczne. 
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ehowio — mowil Henryk IV—muszq sig zdecydowac 
na los mlota lub kowadla, ja wolg dad dwa uderzenia 
mym nieprzyjaciolom, niz samemu otrzymad jedno 
z ich rqk“. Kartezyusz, ktdry przeciez nie by} zwo- 
lennikiem maochiawellizmu, uznawai, ie ten poglqd nie 
sprzeoiwia sig filozofii. „Sprawiedliwosd migdzy mo- 
narchami—rzekl on do pewnej damy, ktora pytala sig 
go o zdanie o „Ivsigoiu“—mainny zakres, nii migdzy 
liidzmi prywatnymi. Nalezy odrozniac przyjacidl, czyli 
sprzymierzonych i nieprzyjaciol, w stosunku do ostat- 
nioh panujqcy ma niejako prawo ozynid wszystko, 
byle byio to z korzysciq dla niego lub dla jego pod- 
danych; w tyru wypadku nie potgpilbym polqczenia 
lisa ze lwem, ozyli przebieglosoi z silg,. A nawet 
uznalbym za nieprzyjaciol wszystkioli, ktorzy nie sq 
sprzymierzeiicami, azeby mied prawo wypowiedzied 
im wojng, jezeli to mo2e bjc poiiyteozne, poniewai 
z chwilq, gdy stajq sig oni podejrzanymi lub groznymi, 
ma sig zasadg niedowierzac im". A slypny ustgp 
z „Ducha praw“ o zapobiegawozyoh wojnach jest 
skiotem tyoh zasad. 

Jeieliuznaje sig za sluszne wypo wiedzenie wojny 
dla uprzedzenia niebezpieczenstwa., to jest rzeczq ko- 
niecznq przyspieszyd jej poczqtek, by zaskoczyd 
wroga i udaremnid jego plany. Czgsto zarzucano Fry- 
derykowi 11-mu jego niespodziewane napady i atako- 
wanie z zasadzek, leoz wszak on tylko podejmowal 
odwaimie i przeprowadzal z powodzeniem to, o czem 
jego wspolczesni albo mysleli, nie decydujqc sig jednak 
na stosowanie tyoh zasad w praktyce, albo czego 
probowali bez povvodzenia. „\Vielkie mooarstwo. ktore 
ma wielkie zamiary — mowil do Ludwika XY-go jego 
tajny doradca, lirabia de Broglie — wykonywa je, 
nie baozqc na halasy, nastgpnie bgdzie ono regulowalo 
obrachunki z sqsiadami i napewno bgdq one dlaii kc- 
rzystne 11 , 

W 1755 r. Anglicy zaatakowali niespodzianie 
Francyg na morzu, bez wypowiedzenia wojny; w r Wer- 
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Salu przypuszczano, ie stalo sig to za porozumienieill 
z dwopem wiedenskim. „Wojskowi—opowiada Bemis— 
byli zdania, ie atak Anglikdw naleiy uwa^ad, jako 
poczqtek akoyi, oddawna obmyslonej i uio^onej razcm 
ze sprzymierzonq Austryq, ze zatern dla zlamania tych 
plandw naleiy zaj^d JSIiderlandyNamawial do tego 
krol pruski, zapewniaj%c, ii ma 140,000 gotowego 
wojska, ze uderzy na Czechy, rownoczesnie gdy 
Pranouzi wykonajq, atak na Belgig. Nie usluchano go 
i postqpiono slusznie, jak sig okazalo, bo w tym saraym 
czasie nkladal sig on z Anglic przeciwko Franoyi. Te 
wypadki zdarzyly sig w lipcu i slerpniu 1755 r.; 
doszlo to do wiadomosci Mar/i Teresy, ktora we 
wrzesniu odkr)la Ludwikowi XV odstgpstwo Frus 
i zapropouowala mu odwrooenie frontu i wyst%pienie 
przeeiwko krdlowi pruskiemu. Ludwik XV odmdwil 
i zgadzal sig tylko na przymierze odporne. Mary a 
Teresa zwrocila sig wtedy do Rosyi i dnia 25-go 
maroal756r. oswiadczyl jej ambasador w Petersburgu, 
&e Au'strya jest gotowa uderzyd na Fryderyka z 80,000 
wojskiem. Cesarzowa pragngla przyspieszyc akoyg 
i mjala slusznosc, bo Fryderyk nie czekal, by dad ozas 
swym wrogom dla zawierania konlicyi. „Czy mam 
nos do szczutkow? — mdwil on do posla angiel- 
skiego — ta dama pragnie wojny, bgdzie wigo j% 
miala. Nie mogg nic innego uezynid nad rozpoczgoie 
pierwszomu krokdw nieprzyjacielskich. Wojska inoje 
sg, w pogotowiu, nalezy zlamad ten zwhjzok, zanim 
stanie sig zbyt silnyrn“. 

Wkroozyl wigc do Saksonii, a stqd pomaszerowal 
na Czechy. W ten sposob zaczgla sig wojna siedmio- 
letnia. 

Zacjytowane zdarzenie jest bardzo charaktery- 
styczne, daje ono przyklad sposobu wyrokowania 
i zobaczymy niebawern, 4e w 1792 r. zwolennicy 
■wojny z .Austryq, powolywali sig dla usprawiedliwienia 
proponowanego wyst^pienia na przyklad Fryderyka 
z 1756 r. 


ROZDZIAL VI. ROWNOWAGA POLITYCZNA. 


Paiistwa przyznajg. tylko samym sobie prawo 
oceny swych czynow, a miarjj tej oceny jest wlasna 
korzysc. Paradoksalnosc tej teoryi znajduje zarazem 
mniarkowanie w jej tresci: dobrze zrozumiany interes 
jest hamuleem dla pokuszeti ohchvosoi. Zqdza wynie- 
sienia sig podsuwa jakis plan, lecz przezornosd kieruje 
jego wykonaniem. Fryderyk W. by} zdania, be trzeba 
umied zatrzymac sig w porg: „Zmuszac szczgscie 
jest to niweczyc je, a pragnqd zavvsze powodzenia to 
znaczy nigdv nie bye szczgsliwym u . Ten moral opiera 
sig wybjcznie na doswiadozeniu, a wlasciwie nie jest 
moralem, leoz rachunkiem i politykq,. 

Bardzo dawno, jeszcze za czasow Aleksandra W., 
powiedziano, be karze sig smierciq, malych zlodziei, 
lecz wznosi sig oltarze dla wielkich. Wszystko zaleiy 
od odcieni i rozrniardw; ten, kto okrywa sig slawq, 
zagarniajijc calq. prowinoyg, budzi pogardg, je2eli 
chodzi tylko o jak^s wioskg. Zasadzka, w ktorej spa- 
lono wies, uchodzi za morel tlumny, a bitwa, w ktdrej 
ginie cale pokolenie ludzi, jest slawnym czynem. 
Trzeba tea liozyc sig z przes^dami swiata; je2eli ko- 
nieoznie trzeba zlamad je dla wielkiej sprawy, nie- 
rozsadnem jest draznid je drobnostkami. Opinia naj- 
trudniej wybaeza bohaterom grzechy powszednie 
i dlatego sumienie politykdw bywa poblazlivve, gdy 
chodzi o wielkq niesprawiedliwodc, a bardzo wymagajqce 
w malych rzeczach. „Zle jest lamac slowo bez po- 
wodu — mawial Fryderyk — bo wtedy nabiera sig 
opinii czlowieka zmiennego i lekkomyslnego“, Richelieu 
byl zdania, be najm^drzejszern post-gpowaniem bgdzie 
dochowywanie wiernosoi zawartym traktatom po 
przeprowadzeniu dokladnycii obliozen. „Stanowi to 
najwigkszq silg monarchow". Zardwno nie trzeba kusid 
sig o rzeezy male. „Go do ksigstwa warmijskiego — 
pisal krdl pruski — to gra nie warta byla swieezki, 
jest to tak mala zdobycz, 2e nie stanowilaby dosta- 


teCznegO wyDagrodzenia za halas, jaki wszcz^iby sig 
z tego powodu. Pospieszne zabieranie rzeczy drobnvoh 
nadaje cechg nienasyconej oheiwosci”. Fryderyk do- 
chodzi wprost do tego wniosku i chelpi pig z tego. 
Suruienie Maryi Teresy, pomimo wieiu iez, dopro- 
wadza j;| wreszoie, do tegoz punktu: „Trzeba um.iec 
wy tony wad i dla niewielkiej korzysci nie gubid swej 
opinii wobeo Boga i ludzi“, pisala oesarzowa do Kau¬ 
ri itz a. 

Nastqpii dzieri. spotkania wynioslej ruatrouy i filo- 
zowa z Sans-Souci, podali sobie wtedy rgce i przyjgli 
wspolng kornunig ciala Polski. Oesarzowa plakala, 
a krdl sig ainial, le.oz jedvna, rbinic^ inigdzy nirai bylo 
to, So oesarzowa 2qdala zwigkszenia swego dzialu 
Polski za swe wyrzuty sumienia i wigkszej ilosoi 
Polakow za swe skrupuly. Zqdania jej spelniono i to 
stanowi jedyne zadosduczynienie, jakie moralnosc 
otrzymala w tej sprawie. Podboj, ktory jest zasad$ 
i uwiebczeniem wszelkioli przeds'gwzigd, znajduje 
ograniozenie w sanivm przedmiooie spore, a naduiiycie 
sily niszczy samo dzielo. Trzeba mied silg dla pod- 
boju, leoz trzeba byd rozsadnym i sprawiedliwym dla 
utrzymania zdobyczy. Rabelais, ktory widzial w rno- 
narohii francuskiej przyklad dobrze obmyslanyoh 
i zrgo/.nie przeprowadzonych podbojdw, w ten sposob 
okreslil ich podstawg: „Sposdb utrzymania nowopod- 
bitych krajow nie polega na uoisku, niszozeniu i drg- 
czeniu ludow, jak blgdnie, ku swemu poharibieniu, 
mysleli niektdrzy. Trzeba postgpowad z podbitymi 
jak z nowonarodzonem dzieokiem, karmid je, kolysad 
i bawid; jak rekonwaleseenta, wraoaj^cego do zdrowia 
po cigzkiej chorobie, naleZy je piescid, oohraniad 
i pokrzepiad. Postgpowaniem, pelnem milosci i dobrooi, 
utrzymuje sig w spokoju to, co z trudem zostalo 
zdobyte. 

Kto postgpuje inaozej, nie tylko utraci zdobyoz, 
leoz spadnie nab jeszcze zla slawa, ze zyski te byly 
bezprawn'e, skoro mu sig z r^k wysungly. A gdyby 
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nawet ut-rzymai je do koiioa 2ycia, lecz odpadJy za 
jego nastgpcy, to w kaidvm razie spadnie naii toi 
potgpianie i pamigd jego bgdzie przeklgta, jako niego- 
dziwego zdobywoy". 

Rabelais byl bardzo przewiduigcy i trzysta lat 
doswiadczenia potwierdzilo zdanie lego oryginalnego 
umyslu. Montesquieu, zbadawszy sposoby, jakimi Pran- 
cva zdobyla i utrzymala Alzacyg, Roussillon, Plandrvg 
i Franohe-Comte strescil swe uwagi w nastgpujqcych 
wyrazaoli: „Uelem wojny jest zwycigstwo, celem zwy- 
cigstwa — podboj, a podboju — utrzymanie. Podboj 
jest nabywaniem, a tresciq, nabywania — zachowanie 
i uzytkowauie, a nie niszczenie". Naturaln^ graniog 
podboju stanowi zasymilowanie. Nie nale4y podbijac 
tego, czego nie mozna zacliowad, a zachowac to zna- 
ezy zjednoozyc. „Obowi§zkiem zdobywoy jest chod 
czgsoiowe powetowanie wyrzqdzonego zla, prawo pod¬ 
boju okresla on w taki sposdb: jest to prawo koeieczne, 
sluszne i nieszczgsliwe, ktore zaw^sze pozostawia do 
splaoeuia ogromuy dlug wobec natury ludzkiej“. 
I tylko przez splatg tego dlugu podbdj nabiera mooy 
prawnej. „ Prawo podboju—mowi Bossuet—ktore za- 
ozyna sig od przemocy, zmienia sig przez zgodg na- 
roddw i spokojne wladanie niejako w prawo po- 
wszechue i naturalne“. 

Dodajray do tego, 4e paristwa nie mogq, rozrastad 
sig w nieskonozonosd i, rozpraszaj^o sig, slabn§. Zbyt 
rozszerzone granice utruduiaj^ obrong i dostarczaj§ 
wrogoin wielu sposobnosci do atakowania, a wreszcie 
wszelka wielkosc jest wzglgdna. „Trzeba pilnie baozyc, 
by, d^zijc do zwigkszania rzeozywistej wielkosci, nie 
zraniejszyd stosunkowej“. Czgsto jest korzystniejszem 
mied u svvych granio panstwa slabe, ni£ je zdobyd 
i rozdzielid sig ioh terytoryum z potgznyra s^siadem, 
ktory wskutek przemijaj^eych okolicznosci moie byd 
sprzymierzertcem, lecz ktory zawsze jest w r spdlzawod- 
nikiem. I to wspolzawodniotwo dqiten stanowi row- 
ni ei hamuleo rozszerzania swych posiadlosoi. Poniewai; 
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w Earopie niema pustych przestrzeni, mozna sig wzbo- 
gacac tylko na koszt innych, lecz wszystkie mooarstwa 
g% zgodne co do tego, by nie dad nikomu wzniesd 
gig ponad inne. Je£eli jo den ma pretensyg do prze- 
waZnej czgsci zdobyczy, natychmiast powstaje prze- 
ciwko niemu zwigzek pozostalych. W ten sposob 
z wielkich mocarstw tworzy sig rodzaj zwigzku uczest- 
niotwa; zobowi^zujq, sig one poniekgd do zachowania 
swego stanu posiadauia, do zdobywania w miarg 
wkladdw i medopuszozenia, by ktokolwiek z nioh 
mogl narzuoad sw^ wolg innym. To wlasnie nazywa 
sig rownowagq europejsk^. 

W rzeozy samej po wielkich wojnach, ktdre wy- 
niszozyly i zmordowaiy wszystkioh, ustaje walka 11 a 
pewieii ozas, zawiera sig uklady i z krzyZuj^cych sig 
dfjZen i przeciwstawiaj^cycli sig nawzajem sil wynika 
wreszeie stan rownowagi. Leoz te same przyczyny, 
ktoro go sprowadzily, niabawem. go niweczq. By stan 
ten mogl trwad, trzeba, by nie bylo zniian, co jest 
niemozliwe, musialoby nie bye ani silnych, ani sla- 
byoh, ani slcqpych, ani rozrzutnycb, ani energioznych, 
ani niedolggow. Dla zlamania rownowagi dosd, by 
jedno panstwo npadalo, a drugie zreformowalo sig. 

Instrukcya z polowy XVIII w. uznaje rdwno- 
wagg jedynie za sprawg opinii, ktdrq, kazdy moze 
interpretowac wedlug swyoli pogl^dow i osobistyoh 
interesdw. Zasada rownowagi bywa wysuwana prze- 
Ciwko dqZeniom innego panstwa do przewagi: Francya 
np. wysuwa przeciwko Austryi, Anglia zas prze- 
oiwko Francyi. W po wstujqcych zwi^zkach kaZdy 
kieruje sig tylko swojq, korzysciq, a jezeli korzysd ta 
ozgito w'ymaga hamowania silnyoh, to barelzo rzadko 
doradza popieranie slabych, ktdryeh posiadlosci s% 
poz^dane. Powinna istniec rownowaga sil, a to prze- 
waZanie wymaga podzialu: potrzeba wtedy przeoiw- 
w'agi; dostarezajq, jej slabi zwycigZenl, co doprowadza do 
korzysci silnych, ambitnych i zrgcznyoh. WywyZszenie 
Prus bylo' logioznym wynikiem tego systemu: byly 
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one przeoiwwagq tak dlugo, ai poczuly sig 11a silacll, 
by z ko]ei praewaiyd szalg na swojg strong. Rowno- 
waga itio stanowi zatera ani zasadniozej reguly, ani 
gwaranoyi prawnej. Wspolczesni rozuraieli to dobrze, 
to te* w miarg tego, jak ooraz jasniej zarysowuje sig 
ta pravvda, wzrastajg zbrojenia. 

„Nowa ohoroba opauowala Europg — rndwi 
Montesquieu — i dotkngla naszych panujqcych, zmu- 
szajqo ich do utrzymywania bezmiernej liozby wojsk. 
Jeieli jedno paristwo zwigkszy swq armig, natyohmiast 
inne ozyniq. to samo, ozyli, io doohodzi sig w ten 
sposob tylko do powszechnej rainy. Kaftdy monaroha 
trzyma w pogotowiu wojennem takg liozbg wojsk, 
jak§ mogtby mied w razie niebezpieczenstwa, zagra- 
4 aj;jcego jego panstwu, i stan takioh wysilkovv wszyst- 
kieh przeciwko wszystkim nazywa sig pokojem 11 . 

Biorqc naogol, niema innej gwaranoyi nad dobrze 
zrozumiany' interes, ani innej zasady nad przeoiwsta- 
wienie interesow. Zwyozaj sprowadza sig do takioh 
zasad, opartych na doswiadozeniu: „co jest dobre do 
zagarnigcia, jest dobre do zachowania”, poddaje chgd 
i wszyscy sluchajg jej; „to tylko jest dobre do za- 
garnigoia, co jest dobre do zachowania a — dodaje 
roztropnosc, leoz bardzo niewielu sluoha tego zastrze- 
zenia. Trzeba rozszerzac swe granice, mdwi ambicya, 
l^czmy sig wigo z silnymi i zgadzajmy sig 11a podzial, 
jesli oni tego igdajg, a najglowniejsz% rzecz3, jest 
uregulowanio warunkow przetargu”. „Lepiej — odpo- 
wiadu rozwaga — panowad wsrod rozdzielonyeh i pod- 
rzgdnycb jcdnostek paristwowyob, ni2 rywalizowad 
z potgznym sqsiadem. 

Nalezy — wnioskuje przezornosd — rozpoczynad 
to tylko, 00 mo 4 e byd doprowadzone do koiioa“. 
Takie rozumowanie stanowi jedyng oclirong paristw 
i przed wlasnemi pragnieuiami, i przed bezprawiem 
innyoli. 

Nie tak przedstawiano zwykle Europg dawnego 
porz^dku, leoz takg by la ona w rzeczywistosci i tak 
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trzeba na ni$ patrzec, by zrozumied jej stosunek do 
rewolucyi francuskiei. 

ROZDZIAL VII. ROZBIORY. 

Konsekwencye powyiszych zasad politycznyoh 
zwracajq sig przeciwko panstvvu i prawo publiczne 
upada wskutek naduzywania swej zasady. 

Poniewa 4 paiistwo utozsamiano z osobg, panujq.ce- 
go, a troiiy w wigkszosci wypadkoW przoohodzily drogq 
dziedziozenia, konflikty wigo w sprawach nastgpstwa 
stawaly sig konfliktami pahstwowymi. Kazdy dyplo- 
raata by 1 zarazem prawoznawcq malzeristw a i testa - 
meaty naleSHj do najwazniejszyoh spraw politycznych, 
a poniewai niema trybunalu, ktory mdglby rozstrzy- 
gad powstale na tern tlo spory, przeoina sig je w dro- 
dze wojny i przemocy. Okreslono raz panowanie Lud- 
wika XIV, jako dlugotrwaty proces, popierany z bro- 
niq w rgku. Nazwy, nadawane wojnom europejskim 
w ciqgu XYIII tv., zaznaezajq ioh oharakter: byia to 
wojua o sukoesyg. hiszpaiiskq, austryackq i bawarskq 

W granoie rzeozy niema jednegoprawa, szanowa- 
nego i uznawanego przez wszystkioli, lecz liezne pra- 
zm, ktore kazdy jest gotdw sobie przyznawad. Jest 
to zbidr zwyczajow feodalnych, skomplikowanych przez 
subtelnosci prawa rzymskiego. Do wigkszosoi monar- 
chdw moiria zastosowad slowa Tcrcy’ego o Ivarolu VI: 
„PatrzJr on na padstwa, nio nalezqoe do niego, jako 
na odebrane mu gwaltem”. Posiadlosci paristwowe 
uwafta sig zawszo a a nierozdzielno i przedawnienie 
w stosunku do nich nie istnieje, czyli spor zawszo 
jest otwarty. 

„Panujfjcy— pisze pewien publioysta XVIII w.— 
uznnjq przedawnienia swyoh praw, a poaiewa* nie 
raajq nad sobq sgdziego, ktoremu mogliby sig poskar- 
£yd na niesprawiedliwe zajgcie swyoh posiadlosci, 
oczekujq wigo, a2 przewaga bgdzie po ich stronie, 
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zeby odebrad to, co im sig naleZy; terrain nie jest 
okreslony, nawet tysi%o let nie ma tu znaezenia —• 
mowi starozytny prawoznawoa. „Wielcy inonarchowie— 
twierdzi Richelieu — uwalajg, ie zawsze mnj^ prawo 
2 $dad zwrotu swych dawnyuh posiadlosci od uzurpa- 
torow i odbierac jo przemocg”. Dlatego to Mazzarini, 
czlowiek wielkiej przezornosci i doswiadczony znawca 
tych wybiegow prawniozych, pisal juz 20 stvoznia 
1646 r,, gdy maRenstwo migdzy Ludwikiem XIV' a 
Mary§ Teresq. hiszpanskg, bylo dopiero dalekim projek- 
tem: ,,Jezeli infantka zaslubi Jego Krolewsk^ Mosc, 
bgdziemy mogli mied prawo do sukcesyi Hiszpanii, 
pomimo wszelkich zrzeczen”. W sto lat pozniej, gdy 
Fryderyk Wielki zdolal zajqc Slsjsk, przypomnial so- 
bie o swych dawnych prawach, jakie mial do tej pro- 
wincyi. A gdy Podewils, jego minister, zauwazyl nie- 
smialo, &e te prawa zostaly znivveczone uroczystymi 
traktatarai, odrzekl mu krol-filozof: „Artykuly prawne 
s% sprawq ministrdw, naleiy to zatem do Pana, by je 
znalezd, i pora juz rozpocz^c nad tem pracg, bo roz- 
kazy do wojska sq ju.i wydane". 

Poniowait ka^dy przechowuje w archiwaoh dowo- 
dy tych praw, ktore sq dla niego dogodne i uwaZa za 
sluszne dopominad sig o nie, gdy tylko ma silg po 
temu, niema wigc ani pewnego dziedzictwa, ani spo- 
kojnego posiadania. Zatem zwyczaje zwracajq prze- 
ciwko dynastyom zasadg prawa dynastyczuego; nie 
poprzestaje sig tei na wyzuciu z ptosiadlo^ci spadko- 
biercy, lecz dzieli sig dziedzictwo. Gi, ktorzy wystg- 
pujq, z jakiernis praw ami, Iqczq sig dla dopominania 
sig o nie, st§d powstaja formalne kontrakty i traktaty 
podzialowe. 

Wedlug zasady rdwnowagi sa okreslane warunki 
i sposoby postgpowania. Jeszcze za 4ycia krola hisz- 
pahskiego projektowal Ludwik XIV wraz z cesarzem 
Leopoldem podzial jego dziedzictwa w 1668 r., a 
w 1698 r. podzial ten zostal okreslony przez sq,d po- 
lubo'Wny, w ktorym braly udzial Holandya i Anglia. 
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Uktady tego rodzaju nadaj;j ton dyplomaoyi nastgp- 
nego wieku, i w rzeczv samej raoya stanu odgrywa 
tu rolg kierownicz^; w XVIII w. ju2 tego nie ukry- 
wano, a pozory prawne zostaly cofnigte na drugi 
plan. Wojna o sukcesyg austryacka, byla glosnym 
wypadkiem w polityce, przyzwyczajonej do kierowania 
sig konwenansarai. „Po smierci Karola VI wydawalo 
sig, 4 e nastqpil moment upadku tego domu — pisal 
ksia^g Ohoiseul w ofioyalnym dokumencie. Ta olbrzy- 
mia ilosd paristw, ktore zmarly eesarz staral sig zjed- 
noczyc w rgku swej cdrki, wzbudzila w oalej Europie 
zazdrosc i niepokoj. Wszystko zdawalo sig sprzyjac 
zamiarowi podzialu monarchii austryaokiej i zniwecze- 
nia w ten sposob jej potggi: i dgtenia kilku znaczniej- 
szyoh monarehow, ktdrz3 r roscili sobie prawa do tego 
dziedzictwa, i ta okolicznosc, z;e korona cesarska, 1^- 
ozqoa poiriekqd te panstwa, obecnie, wskutek smierci 
pstatniego panuj^cego austryackiego, wyszla z tego 
domu. Wtedy to Pranoya uznala system podzialu 
dziedzicztivch panstw rodu austryackiego wedlugpraw 
pretendentow, lecz postanowila przeprowadzid go tak, ze- 
by nowi posiadaeze musieli wciqi pilnowac sig wza- 
jerunie, by 2 a den z nich nie wyrdsi ponad innych i by 
nie dopuscid zarazem do utwor/.enia sig nowej potggi, 
ktora moglab}" stad sig rdwniet groznq, dla Pranoyi, 
jak byla Austrya; w ten sposob zapewnionoby stal_y 
spokoj powszechny”. 

Z tego punktu widzenia przez logiczny rozwoj 
idei i fafetow dochodzi sig do uznania podzialu jakie- 
gos panstwa nie za tranzakcyg migdzy ry vvalizujg,cemi 
uroszczeniami ani za konieczn$ konsekwencyg wojert 
sukcesyjnycbj-lecz za normalny srodek dypiomatyczny, 
uiywany w celu uniknigcia wojen przez zaspokojenie 
z gory T rozmaitycli pragnieri, ktore \v przeciwnym 
razie mogiyby wyst^pid gwaitownie. 

Ohodi ta konsekweiu-ya wydaje sig. na pierwszy 
rzut oka paradoksem wobec zasady row no wagi, wy- 
nika jednak z niej tak bezposrednio, ze narzuca sig 
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rownoczesnie z jej okresleniem. Wielki zamiar Sully’ego 
miescil w sobie powszeohny przewrot w stanie 
posiadatiia Europy. Gaiy traktat westfalski opiera sig 
na wywlaszczeniu ksigstw duchownych dla poiytku 
Europy, t. zw. sekularyzacya stanowila preoedens 
w tym kierunku, a potem rewolucya znalaz!a tg za- 
sadg w zbiorach prawnych, i zastosowala jq w iyciu. 

Dwa panstwa wspolczegne z racyi swego polo^e- 
nia geografioznego i vvewngtrznego stanu mogty pod- 
ledz temu rodzajowi tranzakcyi: byly to — Turcya i 
Polska. Tu raogli wszyscy znalezd zaspokojenie, to 
tez mysl o rozbiorze tyeh panstw istniala oddawna, 
a w XV11I w. stala sig powszechnij. W 1782 r. 
Rosya i Austrya zgodzily sig co do podzialu Turcyi, 
a w 1772 r. przeprowadzily wraz z Fryderykiem II 
rozbidr Polski, poniewai nie mogly dojsd z niru do 
porozumienia w sprawie podzialu Turcyi. Chociai 
ki'61 pruski rozpoczql tg akcyg i doprovvadzil j% do 
koAca, lecz rdwnoczesnie caly swiat o tern myslal. 
Polska byla jakby ruohoinosci^ Europy i nikt nie ro- 
bil sobie skrupulu, by spekulowac nig, zgodnie ze_ 
swym wlasmym interesem. W ciggu jednego roku 
migdzy grudniem 1768 a sierpuiem 1769 r. kanclerz 
Kaunitz proponowal Maryi Teresie pozyskanie krdla 
pruskiego za ceng Prus polskich, w tyra samym czasie 
krol pruski od Rosyi dwoch prowincyi polskich, 

jako wynagrodzenia za przymierze, i Rosya zgadzala 
sig na to 2gdanie; posel francuski podsuwal rdwno- 
czesnie mysl rozbioru Polski i w Wiedniu — by ode- 
rwad Austryg od Prus, i w Berlinie — w celu ode- 
rwania Prus od Austryi; Turcya wreszcie, chod prowa- 
dzila wojng o niepodleglosc Polski, gotowa byla wy- 
dad swcgo sprzymierzenca Austryi za ceng pomocy 
tej ostalniej przeciwko Rosji. 

Uczestnicy podzialu z 1772 r. powolywa'i sig lia 
dawns prawa, lecz byla to t.ylko kwestya stylu, 
w gruncie rzeczy nie przy vvigzy wali do lego iaduej 
wagi i nie spodziewali sig kogokolwiek przekonad. 
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„Mam niewysokie pojgcie o naszych prawach”, przy~ 
znawaki sig Marya Teresa. „Jezeli Anstryaoy zabierajij 
dwa starostwa — odpowiadala Katarzyna II, — cze- 
mui inni nie maj% wziq,c rowniei?” „Niech tak b§- 
dzie — zdeoydowal Fryderyk, lecz dodal, jeieli prawa 
nasze nie sq zbyt dobre, nie trzeba ioh wyszczegol- 
niac”. Deklaracya z 1772 r. podporzqdkowala mnie- 
mane prawa zasadzie rdwnowa^nosci zdobyczy, jedy- 
nej, na ktdrq on zgodzil sig powolad. „Jakiekolwiek 
mog% byd rozmiary i granice pretensyi, nabyte wsku- 
tek nich posi'adlosei powinny byd zupelnie rowne”. 

„Jest to — pisal Fryderyk — pierwszy w dzie- 
jach przyklad podzialu, przeprowadzonego zupelnie 
spokojnie przez trzy mocarstwa”. Nie rnial on byd 
osfcatnim. Po rozbiorach, dokonvwanyoh w oelu -ure- 
gulowania spordw lub w celu zapobiegania im, doszlo 
do tego, ie dzielono paristwo przez prosto porozumie- 
nie sig, dla wygody, i rozbiory staly sig oelem i srod- 
kiera polityoznym. 

Panstwa stale patrzyly z przeraieniern na rozwoj 
tej zasady, ktora zagraiala im wszystkim, a jednak 
zdobyla ona soble prawo obywatelstwa w dyplomacyi 
i stanowila tresc wszelkioh korespondency i \v konou 
okrosu przedrt-wolucyjnego. 

Ten system wszedl w zwyczaje Europy, zasl^pil 
uslu£n% zasadg rownowagi i dopelnil j^. Otrzymal on 
nazwg systemu kopartycyjnego (systeme copartageant ), 
ktora zostala przyjgta w kancelaryach, zaniin wprowa- 
dzono odpowiedni artykul do repertuaru dyplomacyi. 
Wspiera sig on na zasadzie o falszywym pozorze row- 
nosci: nabytki powinny bye zupelnie rdwne, kazuislycz- 
nie pl^cze on slusznosd dokonanego aktu, z rownosciij. 
ozgsci, sprawiedliwosd dzialania z dokladnosoi% podzialu. 
System ten posiada swoj zbior praw, okreslajgoy spo- 
soby utrzymywania rownowagi, oceny udzialbw we- 
dlug iyznosci gruntow, zaludnienia i wartosci polityoz- 
nej, (oznadza to nie tylko ilosd ludnosci, leoz jej ro 
dzaj i jakosc); ma on swq, prooedurgi formuly prawne, 
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ktore formulami wvbiegdw i wykrgtdw, np. zastawy hi- 
poteozne, przeznaezone, jako gwaraneya wykonania 
uinowy; p os i a cl a wreszeie swoj Jargon, istny zargou 
tandeciarzy; np. ( troes) facyenda — dla wyrownania 
rdznio wartosei, surogaty dla wynagrodzenia straty fa- 
oyendy. 

Opisanie tych zwyozajow i wyjasnienie ioh znacze- 
nia jest niezbgdne, poniewai za czasow rewoluoyi 
francuskiej istnialy one jeszcze w pelnej sile. Europa 
ehciahx zastosowac w stosunku do Franeyi swe prawo 
publiozne i zastosoxvala je nastgpnie za zgoda, Franoyi do 
Po'ski. Zatem nie Franoya wprowadzila to prawo do Eu- 
ropy w 1792 r., a nawet grozilo jej niobezpieozeiistwo, ±o 
zapozna sig z niem na swojej skdrze, dopiero potein zaczg- 
la stosowac je w piaktvce za przykladem innyoh. Bylo to 
dla niej konieczne dla wejscia w stosunki z mocarstwami. 
Tvlko pod t.yrai warunkami mogla ona provvadzid 
z niemi uklady i utrzymad swe stanowisko paustwowe 
w Europie. Przez to jednak Franoya zniweczyla 
SW 3 wlasnq zasadg i no we prawo, ktore choiala 
ntrwalid, leoz nie psula ani niszozyla prawa dawnego; 
podwaling pod to podloiyla satna Europa dawnego 
porz^dku. 


ROZDZIAL VIII. 

I ) KTRON IZ AO Y E 1 K RO L0B6-J STWA. 

Row nie inalo czyniono sobie skrupuidw z zainia- 
nq pailstw i | rzerzucaniem dynaslyi, jak z rozbiorami 
i wyzuwaniein punuj^cych z ieh posiadlosoi. Trudno 
wyobrazid sobie cos bardziej niestalego nad stan po- 
siadania w Europie w kodcu XVI1 w., a szczegdlniej 
w XVIII w. Lnig Alberoniego stanowi (akie* okres- 
lenie dla systemu zawikhm polityeznyoh, jak imig Mao- 
(‘hiawellego — dla systemu racyi sUmu. Alberoni 
uwaiat, ze „miejsce polityki zaj^l kaprys kilku jedno- 
stek, ktore boz iniary i sensu, a nawet moie ze 
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wzglgdriw szczegrilnycli krajij i obcinaj‘% paristwa, jak 
sery holenderskie”. 

Traktaty Ludwika XIV dla uregulowania sprawy 
sukoesyi hiszpanskiej pociqgnely za sobq, zupelmj 
zmiang mapv politvcznej Europy, przenoszenio sig dy- 
nastyi, i zdumiewajijce zmiany wsrod panujacyoh 
i rz^dow. \\ r 1698 r. Bavvarczyk mial rzqdzid w Hisz- 
panii, Indyach, Belgii i Sardynii; Burbon — vv Nea- 
polu, Sycylii. na wybrzeiu afrykariskiem Presides i 
Guipuscoa; Austryan, w Medyolanie. A gdy ten plan 
upadl, Ludwik XIV utworzyl nowy, wedlug ktorcgo 
Bawarozyk byl usunigty; Austryak mial obj§C Hisz- 
panig i Indye, Burbon, Medyolan wzamian za Lotaryn- 
gig, a Sycylig i Presidas wzamian za Sabaudyg, Niceg i 
Pieinont. Tyinozasem Belgia utworzvla respublikg i po- 
laczyla sig z Holandy§, aby unikn^e podzialu w celu 
dopelnieniu rachunkow. W 1699 roku zostal pod- 
pisany traktat na powyiszyoh mnioj wigcej wa- 
runkach. Impuls zostal wigc daily, a wiek XV1I1 
poddal sig mu w zupelnosci. Migdzy 1731 a 
1748 r. Parma po wygasnigoiu panujijoej dynast-yi 
jirzeszla do Hiszpanii, nastgpnie do Austryi, a nie- 
bawem powrdeila do mlodszej linii hiszpariskiej. 
Sardynig oddano najpierw Hiszpanii, potem w 1714 r. 
Austryi, a w 1720 r. — Sabaudyi. ICr61 polski otrzy- 
mal w doiywotnie wladanie Lofcaryngig, a dom lota- 
ryiiski przeniesiono do Toskany. Neapol i Sycylia, to 
l^czone, to znowu rozdzielane, doznaly rozmaitych 
koloi losu i otrzyinywaly najbardziej niespodziewane 
rzady. Pokrij utrechcki przyznal Neapol Austryi, a 
Sycylig — Sabaudyi, ktdra zamienila jfj w 1720 r. na 
•Sardynig; przez pewien czas Austrya zjednoczyla oba 
paristwa, a w piglnaricie lat potem przcszly one do 
hiszpariskiej linii Burbondw. Wledy przedmiotcm targu 
byly paristwa wloskie, wkrritce przyszla kolej na Pol- 
skg, a nastgpnie na Niemcy, lecz zawsze byl to dalszy 
ciqg tego saniego rucliu i jedynie na przyspieszenie 
jego wplyngla rewoluC}a franouska, a jcszoze wigcej 
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Bonaparte. Europa sama uksztaltowala sig dla pod - 
boju. 

Przyzwyczajono sig do tyoh zinian, przyzwycza- 
jono sig nawet do widoku zdetronizowanych krolow. 
„Kt6z, wierz^o w przyjazn krola angielskiego, polskie- 
go lub krblowej szwedzkiej, uwierzylby, 2e moie rau 
zbrakn^c schronienia na swiecie?" Wiek XVII wi- 
dzial dwoch krdlow angielskich, zrzuoonyoh z tronu, 
w wieku XXIII caly szereg ksiqz^t. walozy o to, za- 
przeczaj^c sobie nawzajem tytuidw, pozbawiajij jedni 
drngioh posiadlosci i d^zq, do wzajemnego zniszczenia. 
Trudno o bardziej gryzqcq satyrg na wspolozesne zwy- 
ozaje nad ten rozdzial ,,Candidey” Voltaire’a, gdzie on 
opowiada o uczcie swego bokatera w We-necyi, w towa- 
rzystwie oudzoziemskioh krolow, byli to Aohmet IH, 
ktory zdetronizowal swego brata, a sam zostai zde- 
tronizowany przez bratanka, Iwan, pozbawiony tronu 
juz w kolebce. Karol Edward angielski, August Saski 
i Stanislaw Leszczynski, krolowie polscy, wreszcie Teo¬ 
dor, krol korsykaiiski, ,,gdy wstawano od stolu, przy- 
b>lo do tego2 liotelu jeszcze cztereoh bylych tnonar- 
clidw, ktdrzy wskutek losow wojny utracili swe pari- 
stwa i zamierzali spgdzid resztg karnawalu w VVene- 
cyi, lecz Kandyd nie zwrooil juz uwagi na tyoh no 
wych przybyszy”. Na wszystkich dworach czytywa- 
no ten utwor i bawiono sig tym ponurym obrazem 
karnawalu weneckiego. 

Je2eli wywoluje zdziwienie ta ploolia obojgtnosd 
wspolozesnyoh, to o 6i powiedzied o ich nastgpoaoh? 
Voltaire zartuje dla zado wolenia swej chgtki szvderstwa, 
lecz po paru latach iart staje sig cialem i nabiera 
zlowrogich cech. W Erfurcie w 1808 r. przed ,,par- 
terem krolow”, zgromadzonym dokola Napoleona, kto¬ 
ry stal sig cesarzem przez rewolucyg, nale^aloby 
przedstawid na scenie nie 4artobliw§ ucztg Voltairia, 
lecz wspanial^ biesiadg do ktdrej zasiadlby legion 
zdetronizo.wanycli wladcow: Burbon franouski, hisz- 
pahski. neapolitanski braganoki, nie liczijc ju£ wiel- 
kich ksi^i^t, biskupdw i krdlewiozowskicb rnosoi. 
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Jednak wygnanie bylo mniejszem /Jem; zdarzaly 
sig gorsze rzeczy. „Powiedzialem, ze jestescie boga- 
mi, — wykrzykn^l Bossuet, — lecz, o bogowie pro- 
chu, nicosoi, wy bgdziecie umierad, jak ludzie, i upadad, 
jak wieloy”. Upadli oni w rzeczy samej, lecz to nie- 
wiele wzruszylo tych, ktorzy ieh prze^yli. Dziwnie 
male wraienie wywarla w Buropie smierc Ludwika 
XVI i Maryi Antoniny, niewielk^ byla zaloba po tym 
fakcie i prgdko o nim zapomniano; latwo tei doszlo 
do porozumienia i zawarcia traktatow z rewolucyq, 
ktora zgodzila sig, by polityka rozbiorow zasl^pilapo- 
litykg szerzenia zasad. W 1798 r. widziano krblobdj- 
cg poslem w Berlinie, drugiego w Neapolu, a jeszcze 
trzech kolejno w Rasztadzie przy swigtem przymierzu. 
Najslynniejsi z nich znalezli sig w otoczeniu dworu 
siostrzenicy Maryi Antoniny. Ta gigtkosd obyczajow 
i powolnosd monarchow nie jest ezems nowem, ich 
poprzednicy z okresu przedrewolucyjnego postgpowali 
tak samo. Niema tu mowy o zabdjstwach politycz- 
nych, gloszonych i dokonywanycli o'twarcie w XVI w., 
lecz o sijdach i wyrokach na panujqcyoh za zbrodnig 
stanu w imig racyi stanu. W Europie nowozytnej 
pierwszym faktem tego rodzaju by! los Mary i Stuart, ten 
przyklad zawiera w sobie izapowiedz nastgpnych. Marya 
Stuart byla panujqe-q, a za swe czyny krolowej ulegla 
przesladowaniu drugiej monarchini; gdy z tego punktu 
odmowilaona prawomocnosoi komisyi, ktora mi ala j^ 
sqdzic-, przewodniczqcy trybunalu odrzekl jej: „Porzud 
lepiej, Pani, ten zwodniczy przywilej godnosci krolow- 
skiej, ktdry obecnio nic Ci nie pomoze, stan przed 
s^dem i zloi dowody swej niewnbiosci”, Elzbieta nie 
poprzestala na wyroku tej komisyi, lecz kazala go ra- 
tyfikowac przez parlament angielski; w szescdziesiqt 
lat pozniej parlament zastosowal to samo prawo do 
wimka Maryi Stuart, ktorego losy osadzily na tronie 
Elzbiet}’. Kwestya, ktora wynikla migdzy dwiema mo- 
narchiniami, jako zatarg o ich prawa zwierzchnictwa, 
zostala rozegrana nastgpnio migdzy narodem angiel- 
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skim, ktdry oglosil swe prawo wszechwladztwa, a krd- 
lem Anglii, walczqcym o swe przywiieje, Powtdrzyla 
sig soena z procesu Maryi Stuart: „ChciaIbym wie- 
dzied — wyrzekl Karol I, —■ na podstawie jakiego 
prawa jestern lu powolany, Anglia jest okolo 1000 Iat 
krolest.wem dziedzicznem”. — „Panie — odrzekl mu 
przewodniczijcy sg,du, —nie przyszlismy po to, by od- 
powiadad na panskie pytania, bron pan swej sprawy, 
odpieraj oskarzenie, czy jestes winien, czy nie”. Te 
dwa zdania streszczajg, rowniei oaly proces Luclwika 
XVI. Leoz gdziez byli inni monarchowie podczas tych 
zamaohdw na majest-at krolewski? Henryk III probo- 
wal interweuiowac na rzeoz Maryi Stuart; wszak byla 
ona krdlow% Francyi, polecil zatem oswiadczyc w Lon- 
dynie, 2e bgdzie bardzo dotknigty jej skazaniem, „jako 
faktem, zagrazajqcym ogolnym interesom wszystkich 
panuj§,cych”. Elzbieta nie zwrocila na to uwagi 
i Henryk nie nastawal. Krol hiszpanski, wrogo nastro- 
jony przeoiwko Anglii, chcial pomscid krdlowg szkoc- 
k§, lecz Elzbieta z\Vyci§2yla go, a w kilka latpozniej 
sprzymieizona z Henrykiem IV, szanowana przez 
wszystkich monaroliow, przekazala w spokoju korong 
synowi swej ofiary, klory stal sig jej powolnym slugq. 

Moinaby powiedzied, 2e byl to tylko zatarg mig- 
dzy krdlami, a krolewskosc nie wchodzila tu w grg, 
leoz w sprawie Karola I-go- proces toczyl sig migdzy 
prawowitym monarchy a zbuntowanym narodem, 
i rozwiqzanie bylo takie same. Europa zostala wstrzqs- 
nigta smieroi^ krola angielskiego, lecz kazdy wyra^al 
swe uozucia o tyle tylko, o ile to zgadzalo sig z jego 
interesami. Najbardziej oburzone byly republikaii- 
ska Holandya i despotyczna Rosya,lecz Holandya byla 
wtedy zawzigtq wspdlzawodniczkq, Anglii, a car moskiew- 
ski nie mial z uia nic wspolnego i nie lgkal sig jej 
zupelnie. Natomiast Hiszpania i Francya, po zlofte- 
niu slabego protestu przeciwko prooesowi i eg- 
zekucyi krolewskiej, pospieszyly z uznaniem respubliki. 
Naprdzno powolywano sig na to, ze Karol I panowal 
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na ta,kiejz:e zasadzie, jak Luchvik XIV, Ze brolowa 
Szkocyi byla krolovi g, Pranovi, ze rewolucya, obalajqoa 
Iron angielski, zagra2a wszystkim iimym: nic nie raog- 
lo przewazyd tego faktu, ze respublika byla silna, Ze 
w interesie Francyi leialo utrzymywanie z ni% dobryeh 
stosunkow. Nieublagany realizm racyi stanu zwycig- 
Z.yi wszelkie inne motywv: wymagania honoru, religii 
i ustal Onego prawa. 

„Kierujqc sig prawamihonoru i sprawiedliwosci— 
pisal Mazarini do regentki Anny Austryackiej — nie 
nalezaloby uznawac tej respubliki i krol tym aktem 
bardzo zaszkodzilby swej slawie, bo odstgpowalbv 
w ten sposdb od popierania interesow prawowitego 
krdla, swego blizkiego s^siada, krewnego i sprzymie- 
rzeiioa, i byloby bardzo niesprawiedliwem uznad uzur- 
patorow, ktorzy splamili rgce krwi$ swego monarchy. 
Lecz poniewaz prawa honoru i sprawiedliwosci nio 
powinny nakazywad niezego, co byloby sprzeczne 
z zasadami przezornosci, trzeba zwrocid uwagf na to, 
ze dluzsze nieuznawanie respubliki nie wplynie na 
zwigkszenie lub potwierdzenie praw krdlewskich. 
Z drugiej zas strony, istnieje obawa, ze, jetSli Hiszpa- 
nie poi^ozq. sig z Anglikami, nie tylko nie dopuszcz^ 
ich do porozumienia sig z nami, lecz sklonig do 
wypowiedzenia nam otwartej wojuy, lub przynajmniej 
do dostarczenia ira pomooy przeciwko nam. Nienia 
z ate in wqtpliwosci, ze nalezy bez zwloki rozpocz^c 
rokowania z respublikq, angielskij i przyznao jej Z%- 
dany tytuF. Ludwik XIV uznal zatem respublikg, 
i tak samo posbypila cala Europa. 

„0 czasy, o obyczaje — wola la Bruy ere—o nie- 
szczgsny wieku, tak pelny r zlych przyldadow! Oto 
powiedzial sobio ozlowiek: przeplyng morze, wydrg 
dziedziotwo swemu ojcu, jego samego wraz z rodzin^ 
wypgdzg z posiadlosci i paiistwa 7 ', i uczynil, jak po¬ 
wiedzial. Mo*e powinien byl sig obawiac, ze tym 
ozynem, dokonanym na osobie jednego z panujgcyoh, 
urazi innyoh, lecz mdgl byd zupelnie spokojny, wszak 
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prawie wvraznie powiedzieli mu: przejdz morze, wyzuj 
ojoa z ojeowizny, pokaz caiemu swiatu, Ze moinawy- 
pgdzid krola z jego krdlestwa, jak jakiegos drobnego 
seniora z zainku lub fermera z domu. Godnosd krd- 
lewska iiie ma ju£ przywilejow, sami krolowie jej sig 
wyrzekli”. S§, to jeduak wyrazy krasomdwczego hi- - 
poohondryka, a nie polityka. 

Tylko teoretycy i teolodzy, uznaj% krdlobdjstwo 
za swigtokradztwo, a godnosd krolewskg, za swigtq. 
polityk dba jedynie o swe bezpieozeiistwo i o swojq 
korzysd. Prawa majestatu wobeo tego nie istnieja. 

W Spirze w 1689 r. iolnierze Ludwika XIV 
zrabowali katedrg, gdzie spoozywaiy groby osmiu ce- 
sarzy, a ich popioly zostaly rzucone na wialr. Lou- 
vois ohoial przerazid w ten sposob Niemoow. Nie co- 
fano sig nawet przed rozpgtaniem namigtnosci i slepe- 
go fanatyzmu tlurau. W 1691 r, rozeszla sig w Pa- 
ryzu pogloska o smieroi Wilhelma III. „Zaczg- 
iy sig — pisze Louvois — radosne uroczystosci, pi- 
jatyka”. Policya probowala tlumid to wzburze- 
nie, lecz thnn otaozal agentow, sciskal ioh, ca- 
iowal i wciqgal w swoje szeregi. Hucii ten ogarn^t 
i prowinoyg, '.vszgdzie podnieoony lud radowal sig ze 
smieroi wroga. By! to pierwowzor karmanjoli, leoz tg 
karmanjolg wprawila w ruoli krdlewskosd. Posluchaj- 
my, co mowi czlowiek wspolczesny, bgdzio sig nam 
zdawalo, ie rzeoz sig dzieje w wieku nastgpnym, 
w okresie pelnego rozwoju sankiulotyzmu: „W oi^gu 
kilku dni mialo sig przyjemnosc ogl^dania portretow 
tego ksigoia i jego zony wieszanych, rozdzieranyoh, 
wloczonych po blocie lub obwozonych na osiaob 
z ublizajqcymi. napisami i t. d_”. W ten sposob pod 
rzfdami monarchy, ktory uwa2al siebie za niezwalczo- 
nego obroncg. lub msoioiela zgwalconego majestatu, 
interpretowal lud w Paryiai zasady raoyi stanu, a po- 
lieya tolerowala to wszystko. Uczono sig zatem, Ze 
krdlowie mogcj popelniac zbrodnie, Ze mozna ioli s%- 
dzid i Ze krola zdrajcg lub wroga mozna nie uwazac 


za krola. A jeiieli posunqd to rozumowanie dalej, 
to lud zwroci sig przeciwko wladzy krola i krol 
stanie sig uzurpatorem, zdrajea i wrogiem. A wigc 
zupelnie prosta droga prowadzi do 1793 roku. 

Wiek XVIII dqiyl ku temu z eymozn% plooho- 
scifj. Raoya slauu me rna obecnie tej surowej, sta- 
nowczej trescivvosci wieku poprzeduiego, ale rozprawia, 
spiera sig, wyszukuje wytworuych sofizmatow 
i clba o pigkny styl. W 1718 r. oar Piotr skazal na 
smierc swego syna za zbrodnig stanu i killcu morali- 
stow choialo zaloiyc protest przeciwko temu, lecz 
Voltaire przywolal ich do porzq,dku, wskazujgc ualit- 
storyg, na zasady prawa rzymskiego i prawa klasvoz- 
nych tragedyi, ktore mysliciele tamtego czasu tak 
ohgtnie l^czyli razem. „Piotr byl wigcej krolein,ni4 
ojoem, i poswigcil wlasnego syna wymaganiom zaio- 
zyciela i prawodawcy. Gdyby tron obj^l Aleksy, 
wszystkoby zostalo zniszczone. Na tg katastrofg wzdry- 
gajij sig seroa czule, leoz surowe musz$ sig z niq zgo 
dzic”. 

W 1742 r, Elzbieta Piotrowna wyuolula powsta- 
nie zolnierzy, stangla na ich ozele, zajgla palac i wtr^,- 
cila do wigzienia regentkg. Cesarzein bylo dwuletnie 
dzicoko, Iwan. Elzbieta ulitowala sig nad nim, wzigla 
go w objgoia i usciskala, lecz po tern, ustgpstwie na 
rzecz „czulego seroa” zadala sobie pytanie, oo radz§ 
umysly surowe”, i zwrdcila sig o radg do arnbasadora 
franouskiego, markiza Chetardiego, ktory byl tutaj 
przedstawicielem wytwornycli zwyczajow Zachodu. 
B)1 on ulubiencem Elzbiety i znacznie jej dopoinogl 
do zawladnigcia t.ronem. „Nie mo^naby—pisal on do 
niej—przytoczyc dostateoznyoh powodow przeciwko 
zupelnemu usuiiigciu Iwana VI, owszem, bylby to jedy- 
ny sposob uchronienia Rosyi od mozliwyoh nieszozgsd, 
jak tego ka£e sig obawiac przyldad dwdch pseudo-Dy- 
mitrow”. | Sprawa byla postawiona w delikatnej formie, 
leoz to wlasnie tem bardziej podkreslalo okruciehstwo 
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tredci. Elzbieta cofngla sig jednak przed tak% osta- 
tecznosci% i kazala zamkn^c nieszczgsliwe dziecko 
w wigzieniu, gdzie mgczyl sig on do 23 roku zycia 
i gdzie spotkala go smiord. Ludvvik XVII umarl prg- 
dzej; by 1 bowiem slabszy, leoz podlegl temui prawu; 
pornimo bolesnych moinentow jego agonii i okolic.z- 
nosci, ktore temu okropneinu uwigzieniu krolewicza 
nadawaly znaozenie dziejowe, jednak i ten fakt nie 
wywolal w Europie wigkszego wrazenia nad sinierd 
Iwana, rowniez ofiary tejze racyi stanu. 

Przyzwyozajano sig do tego coraz bardziej, 
szozegolnie Rosya dostarczala wielu przykladdw. Jed¬ 
nak nie, to powinno budzid zdumienie, ie zwyczaje 
barbarzyiiskie zdarzaj^ sie w barbarzyhskim kraju, 
a raczej obojgtnosc, z jakq, rzqdy dawnej Europy spo- 
gl^daly' na podobne wvpadki. W 1762 r. malzonka 
Piotra III utworzyla spisek w ceiu zrzuoenia go ztro- 
nu: oara aresztowano, ogloszono jego detronizaoyg 
i wreszcie zamordowano w wdgzieniu. Dyplomaoi za- 
wiadomili swe dwory o tym fakoie, jako o uajnatural- 
niejszej w swiecie rzeezy, nie oburzali sig, ani byli 
wzruszeni, niektd'rzy nawet oieszyli sig, mianowieie 
ci, ktorzy przypuszozali, ie ta zmiana tronu przyniesie im 
korzysd. Do liczby ostatuich nalezal hr. Mercy, arabasa- 
dor Maryi Teresy, ktory poznicj tak dlugo przebywal 
w Paryiu i odegral tu znacznq, rolg. Opowiada on 
o tym fakoie i oswiadcza na zakoiiczenie: /fakibyl 
przebieg jednego z najwigkszych i najradosniej- 
szycli wypadkow, jakie sig kiedykohviek zdarzyly. 
...Oaly narod byl doprowadzony do rozpaozv rzqdaini 
Piolia 1JI, cliodzilo tylko o to, w jaki sposdb polozyd 
koniec temu bezrozumnemu panowaniu 71 . Jedynie Be- 
ranger, ktory byl tylko zastgpcq ambasadora, pozwolil 
sobie na pewne uwagi moraine i filozofiozne: „Co za 
obraz straszliwy: z jednej strony ginie zdetronizowany 
wnuk Piotra I, z drugiej jgczy w okowach wnuk 
Iwana V, a obca ksigzniozka zabiera korong ieh przod- 
kow, dochodzqc do tronu przez krdlobojslwo”. Dyplo- 
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maci zdawali sobie sprawg z tego faktu, a rzg,dy sij- 
dzily go wedlug uznania: dla Fryderyka, ktdrego przy- 
jazn Piotra III uratowala od kalastrofy, bvlo to „ude- 
rzeniem gromu”; dla Maryi Teresy, z k(6r$ Piotr III 
zerwal przyraierze, smierc jego jest usmiechem fortuny. 
„Pochylam gtowg przod wol^ Opatrznosci, ktora czu- 
wala nad Austry^, panstwom rosyjskiem i chrzescijan- 
stwern—pisze on£t do Mercy’ego — zadna wiadomosd tak 
mnie nie ucioszyla, jak to szczgsliwe objgcif tronu”. 
Anglia rowniez serdeoznie powitala liovvg, cesarzowq. 
Co zas do Ludwika XV, ktory mial takie samepowo- 
dy do radosci, jak Mary a Teresa, nie ukrywa on by- 
najmniej wyrazow podziwu, piszqo do swego ambasa- 
dora, barona Bretenila: „Umiejgtnosc ukrywania sig 
cesarzowej i jej odwaga w uhwili wykonania projektu 
dowodz^, ze jest ona zdolna do wielkich rzeozy. Jes- 
tem przekonany, Ze nie tylko dworacy, leoz i ludzie 
obey i wszyscy poslowie, przebywaj^cy najej dworze, 
pospieszg, ze zlozieniem jej swego szacunku i bgdq sig 
starali zwiqzac blizej Rosyg z interesami swycli wlad- 
c5w. Podstawg partskiego postgpowania wobec cesa¬ 
rzowej powinien byd szacunek, nalezny glowom ko- 
ronowanyin”. 

Co zas do glow, ktdre stracily korong, to wi- 
docznie ow szacunek ju2 sig irn nie nalezal. Dzieje 
wst^pienia na Iron Katarzyny staly sig enane 
bardzo prgdko. Rulhi&re opisuje to ju£ w 1793 r., 
nio nie ukrywajqc, ksiq^ka jego narobila wiele halasu. 
Katarzyna chcinla j^ przeczytad i zazq,dala jej od 
obeonego wtedy w Rosyi Diderota. Ten filozof, choc choial 
uohodzid za bezczelnie otwartego, uwaznl jednak za 
potrzebne uprzedzid jtj przedtein. „Je£eli Wasza Ce- 
sarska Mosd przywiazujc wagg do przystojnosoi i do 
cndfc, tyoh zdartych laclnnanow VVaszej plci, to ksigga 
ta jest satyr<j; jezeli jednak cenid wigcej wielkie za- 
miary i patrvotyczne idee, to autor rysuje- Wasz$ Ce- 
sarsk^ Mosc, jako wielk$ monarchinig i, naogol bio- 
rqo, czyni wain wigcej honoru, mi zlego”. — „Tein 
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wigkszq budzi pan we mnie ocliotg do przeczvtania 
tej ksi%2ki”^-odp»wiedziala carowa. 

W gruncie rzeczy wsrod panuj^cych wszystko 
sci^ga sig do interesu, o lie chodzi o tresc, i do umie- 
jgtnosci postgpo wania, o ile cliodzi o formg. Wyrnaga 
to niekiedy szczegdlnej cziijnosoi. W 1781 r. wielki 
ksiqzg Pawel, nastgpca tronu rosyjskiego, odwiedzii 
Wiedeii. gdzie byl przyjgty z wielk^ wspanialosci^. Od- 
bywaly sig przedstawienia galowo w teatrze, w operze 
dawano „Orestesa”, w komedyi miano 'grad „llamleta”, 
„Orestes” nie dawal jeszoze pola do obrazaj^cych 
aluzyi, lecz „Hainlet” przekraczal miarg. Zwrdcil 
na to uwagg komedyopisarz Schroeder; moznoseunik- 
nigcia dzigki teiuu tak wielkiego nietaktu wywolala 
ogromne zadowolenie, a poetg wynagrodzono podarun- 
kiera 50 dukatow. T’a przezornosc byla tem wigcej 
na miejscu, ze wielki ksiqzg byl bardzo podejrzliwy 
i widino dubskiego ksigcia ozgsto niepokoilo jego umysl. 
„Ten ksiqzg — pisal w kilka lat potem pewien ezlo- 
nek poselstwa francuskiego—wstgpuje zupelnie w sla- 
dy swego nieszczgsli wego ojca i, gdyby wielkaksigiqa 
nie b)la obrazem wszelkich cnob, spolkalby go na- 
pfewno los Piotra 111; on sain sig tego obawia i mowi 
jej o tem”. Sniierd Pawl a w 1801 r. i sposob, w ja- 
ki wiesc o tem zostala przyjgta w Europie, wykazaly, 
i,e ani w Rosyi, aid na innych dworaeh nie zmienily 
sig tradycye w tym wzglgdzie, porairao katastrof'y 
1793 roku. 


ROZDZIAL IX. REWOLUCYEAY W.IEIvU XYII-tym. 

Zachowanie sig panuj^oyoli wobeo zamachow 
przeciwko osoboin monarchow tlumaczy stanowisko 
rz%ddw wobeo zamaohdw przeciwko wszechwladztwu. 
Chodzi tu o rewolucye, bylo ioh wiele w Europie, 
lecz nikt. nie przypuszozal, by mozna bylo ideg rewo- 
luoyi wyl§czy T d zo szczegdlnych okolioznosci, wsrod 
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ktdryoh one sig odbywaly. Rewolucya sama w sobie, 
rozpatrywana jako normalny i staly przewrofc spole- 
czeustw, byla pojgoiem rownie obeem dla mgzow 
stanu dawnego porzadku, jak pojgoie legitymizmu 
dynastyeznego. rozpatrywanego jako niezmienna i ab- 
solutna zasada wszechwladztwa. Ts zupelnie oderwane 
pojgcia powstaly w umy^laoh dopiero w ozasie rewo- 
lueyi francuskiej pod wplywem tychze metod filozo- 
ficznych. „Re\voluoya francuska jest jodynyrn w dzie- 
jach yjpadkieui 7 ’ pisal \v 1796 r. Jozef de Maistre. 
.Dlntego tez ludzie dawnego porzadku tak zupelnie 
nie zdawali sobie z nipj sprawy, iz sqdzili j^ wedlug 
jej poprzedniozek. 

Znali oni z dziejow, a nawet widywali sami 
rozmaite rozruchy, ktore byly w}nikiem wiecznej 
ngdzv, ucisku, niepokojow duclia ludzkiego, biutalnej 
ohciwosci, podzegania buntownikdw, spiskdw warcho- 
low lub wreszoie anarohii, ktdra powstaje, gdy rzqd 
jest zbyt ziy lub gdy jego powaga oslabnie. Obser- 
wowali oni te powstania, do ktbryoh ludy maj;j wro- 
dzomy sldonnosc. 

Obserwowali oni ioh przebieg w respublikach 
wloskieh, znali gwaltownosd partyi i sposoby, uzywane 
przez nie: wyguanie, konfiskatg, smierd, rozruohy 
i wojng doraowa. Widzieli oni, ze le same fakty z tymiz; 
skutkami zdarzaly sig we Franoyi i w Anglii, wiedzieli 
rdwiiiez, ze czlowiek, pozostawiony samernu sobie, 
staje sig dzikim, okrutnym, glupim i ciemnym, jakim 
go uczypila natura. Wszystko to bylo znane i wszystko 
wydawalo sig zupelnie prostem: byly to chroniozne 
choroby r paristw, liormalna forma icli upadku i smierei. 
A przyczyna zla leiala w snmem panstwie: w prze- 
zyciu sig organow panstWOwyeh, Czy wskutek starosoi, 
czy naduzyc, leoz nie pocbodzilo to z zadanej rany, ani 
z jakiejs zarazy, przyniesionej z zewnqtrz. „Organizmy 
politypzne-j-pisaf pewien z najrozuraniejszyph dawnycli 
historykdw — majg pewne punkty, wedlug ktorych 
otrzyimijq swoj poczglck, rozwoj i czas trwania. Niema 
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nio naturalniejszego nad to, ze rzeczy rozprzggajq sig 
wskutek osiabienia tego, z ozego wzigly poczqtek”. 

Bossuet zrzuca odpowiedzialnosd za to na rzq- 
dzqcych: „Jakkolwiek daleko poSunflibysmy w dziejaoh 
poszukiwania wielkioh zmian, zawsze okaie sig do- 
tychozas, be przyczyntj byia slabosd lub gwalty mo- 
narchow. W rzeczy samej, je^eli monarchowie, nie 
dbajqc o poznanie swvch spraw i armii, nio szanujq 
prawa i nio zachowujq miary w postgpowaniu i do- 
prowadzajq ludzi do porzuoenia wszelkich wzglgddw 
i wyzbycia sig nawet strachu, bo zlo, let or© oierpiq., 
wydaje im sig bardziej nieznosnem od tego, jakie mogq 
przewidzied, wtedy to zarowno nadmierna niesfornosd, 
jak i doprowadzona do oslatecznosci cierpliwosd st.ijq 
sig groznemi dla panujqcyeh domovv”. 

Wobeo takiego ujgcia kwest.yi rz;idy patrzyJy na 
rewolucye w innych paiistwach, jako na szczegdlne 
kryzysy i sqdzily je wedlug wlasiiej korzysei: popie- 
raly jq lub tlumily w miarg tego, czy bylo dla nich 
z korzysciq wzrasianie danego paristwa, czy jego 
oslabienie. Stanowilo to wlasnie ulubione pole dzia- 
lania dla politykow i bylo jednym z klasycznyc-h 
drodkow dyplomacyi. 

Wielka rewolucya, ktora wstrzqsngla Europq 
srodkowq w XVI w. i trzymala jq w stanie wojny az 
do polowy XVII w., dostarezyla mgioin stanu wspo- 
mnieii, najpigkniejszych sposobnosci, jakie mozna 
spotkad w dziejach. Mozna by te czasy, coprawda, 
nazwad wiekiem ielaznym, lecz wlasnie takie cec-hy 
odpowiadajq wojnie i ukladom. Zachwycano sig buj- 
nosciq polityki owczesnej, tak samo jak zachwycano 
sig bogactwetn kopalni w Bern, gdzie poswigeano cale 
plemiona, by napelnid zlotem kilka okrgtdw hiszpari- 
skich. Na kierujqcycli rzqdami robily wraienie tyiko 
wyniki rewolucyi, a ich charakter uszedl foil uwagi. 
To samo powtdrzylo sig w dwiescie lat pozniej z re- 
wolucyq fraucuska. Spoleczna i polityezna rewolucya 
XVIII w., tak samo jak religijna XVI w., byla ode- 
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rwana oo do zasady i migdzynarodowa w dzialauiu. Brala 
ona poczqtek z idei wszeoh^wiatowyoh i zwraoala sig 
z wezwaniem do wszystkioh ludow. ZblRyla ona to, 
co byto rozdzielone, a rozdzielila to, co byio zlaczone, 
stala sig przyczynq walk i przymierzy migdzy roz- 
maitymi rzqdami, spowodowala rozruchy i wojny do- 
mowe. Zrodzilo sip z niej mndstwo apostoldw, proze- 
litdw, ingczennikow i fanatykow, wslrzqsngla ona calq 
Europe i, moznaby powiedzied, przywrocila stall sta- 
piania sig pierwiastkow, ktore jq utworzyly. Lecz ten 
chaos by} t.ylko pozomy i po ustaniu kryzysu ujrzano, 
ze wszystkie te pierwiastki pozostajq w porzqdku 
wedlug naturalnogo powinowaotwa. 

Keformaoya zwracala sig do wszystkich narodow, 
lecz ka6dy pojmowal jq zgodnie ze sweini dqzeninmi, 
tradycyq i nabytemi ideaiui. Ozywiia ona i podniecila 
nawet uczucia narodowe, nadala im nowq formg i do- 
starozyla im nowego karmii, lecz bynajmniej icb nie 
stwarzala. VV jSIiemczech spowodowala gwaltowny wy- 
buch antagonizmu migdzy polnocq a poludniem; 
w Anglii zjednoczyla sig zo sprawq utworzenia wol- 
nego rzqdu; we Francyi bywala ona ro wnoczesnie, 
stosownie do miejsoowosci, arystokratycznq lub repu- 
blikariskq, sluzyla pozorem dla iqdai'i, wysuwanych 
przez mofcnych przeciw r ko krolowi i przez lud prze- 
diwko inozriyrn. Narody dostosowywaly jq do swych 
tradycyi, rzqdy do swego systeinu. Wtedy trvvala zacigta 
ryw'alizacya migdzy Francyq a Hiszpaniq. Iliszpania 
korzystala z w T ojen religijnych, by wzniecad rozruchy 
we Francyi; popierala fanatyzm i deinagogig, Francya 
starala sig o dywersyg w Nieinczech. 

Dom austryacki zwalczat lu reformacyg, pragnqc 
jednosci rzqdu, a ksiqigta niomieccy popierali jq, bo 
dqiyli do rozkladu. Austrya postawiia sobie, jako cel, 
moparcbig wszechswiatowq, i mogla dojsc do niego 
tylko przez jednosci wiary za poparciera Kosciola 
Rzyinsktego: Karol V i Filip 1, pozostali zacigtymi 
katolikami. Krol francuski walc.zyl przeciwko prze- 
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wadze Austrynkbw, popipral protestantbw w Nicin- 
ozeoh i stal sig obrone.'t swobbd nieinieokiob, ktdrc 
byly najscislej zwiijzane z fcryurnfem rd'urmacyi l\si;j- 
igtia nlemieooy, ktAr/y jij przyjgli, dq^yli do wyzwolania 
sig z pod wind sty cosarza i oosarstwa. Krol fruneuski, 
choc pomagal im ze wszystkich sif, zwalczui refor- 
niacyg w swein paristwie, poniowafc ohuial byd u siobie 
paiiem, a protestantyzin stawal sig i tu w rokaCh 
arystokracyi tak samo srodkiem opozyoy 1 przeciwko 
krdlowi, j«k w Niemczech przeoiwko domowi austryao- 
kit'lllll. 

Wfcen sposbb ten wielki zatarg religijny przeksztalci} 
sif w walkg. politj'Cziiij i konflikty wladzy wzigly gbrg 
nail konlliktami zusad, a walka zakonczyla sig coz- 
dziaiem tery torydw. Swieckie i polityczno cecliy trak- 
tatdw wpstfal.skiob wjrnznie zaznaczaji}, pod jakiin 
kijtoni widzonia Europa patrzala na refonnacyg. To 
traktaty wpiyngdy bezwarmikovvo na ustalenie wolnosci 
sumionia, Inez f.ylko pciflrcdnio i stain sig to raczej 
sibj rzoczy, niz wskute.k zaniiardw ludzkicb. 55wycig- 
’>.) la tu idea rehgii stanu wraz ze sw$ afyri.nsj zasadij „cu/ux 
regio, e/us re.ligiu r , to znaczy racy a stanu w zastoso- 
wauiu do spraw suuiieuia, czvli powyiszy warunek 
by 1 bardzicj zbliiony do nietolarancvi, niJ; do swobody. 
Uinowa zostala zawaita luiydzy paiistwami na toj 
podstawie, przoz kt.dnj kaide z niob poUviordzilo swq 
niezale2no.su i ktnnj przyjgly wielkie pai’istwa ku 
szkodzie mah eh. Dla zawaroia pokoju pai'istwa kalo- 
liokie, luprczcntujijco (lawny porzijdek, weszlv w po- 
rozumienie z nowym porzjjdkiom rzcczy i zgodzily sic 
na seknlnryzacyg dobr knscielnyeh. Zatem [.rnwo pu- 
bliczno wiekbw srednioli zostalo naruszono i w zasn* 
d zih i w czvnie: jcdnose wiary i przewnya Rzyiuu 
upadty w tym sainym czasie, gdy male fcodalne ksig- 
slewka zostaly pocl’ilnnigt.o przez wielkie patislwa. 
Z pordwnania trnktatdw z 1(>48, 1801 i 1S03 r., jasno 
sig okazujo, t.o picrwszy z nidi zadnwal tnkiz cios 
prawn publieznemu dawncj Europy, jak i nastepne, 
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kldre byly jogo wynikiom i nasladowtiiotwem, poniewail 
partsUva z koi'ioa XVI If w, woboo rowoluoyi IV.m- 
cuskioj, majijoej w sku&kacli polityuznych tak wide 
mialrrgii z rufdrinacyij, trssyuialy sin lakicliio znsad 
posfcgpowania, jak i rz.-jdy XVI wieku Gate prawo 
dawuogo porzijdku w kwoslyi rowolucyi wynika z po- 
vvyiszago przyklrtdu. 

Picrwszem 1 najbanlziej plodnem w naskppstwii 
yasfcosowaniem zdobytego doswimlozonia slala sip za- 
sada interwencyi w wojnaoh doinowyctj. Zajply one 
miojsco vvojen prywatnych vv systemic foodalnym 
i utrzymaly ich cliarakter. b’eodalizm, ktdry 1 . 1 a miojsco 
ojczyzny stawial senioryp, rozdrabnial panstwo i krp- 
fiosval prawo wszechwladztwa, wprowadzal w sprawio 
zawierania przymierzy nadzwyozajno ulatwionia. Se- 
niorowio, prowadzqo walkp inipdzy sobg lub prze- 
eiwko suzorouowi, nie krppowali sip bynajinnicj w ko- 
rzyslaniu z poaiocy inuych s&niprdw lub nawct suze- 
rom'av. Tam, gdzio fcodalizm trwal, jak up. w Niom- 
Czech, zwyczaj ten istniat wciijz i ot.rzymal sunkcyp 
Sraktntdw west falskicb; wo Prancyi, gdzio wladza 
krdlewska zwyoip?,yla wladzp foodalnq, przoAyl oko- 
licznosci, ktdro powolaly go do iycin, 

Siosowano podczas walk przooiwko panstwu zwy- 
czajo dawnyeh walk rcodalnyob. Sl.ronnictwa wzywaly 
pomocy obcycb i kaZdo czulo sip w swam prawio to 
t zynic, bo uwa#.alo sip zn uosobienic panstwu, a wipe 
i ojczyzny, to idee liowiom lijozono windy z suing 
K clioli'Mi walozyl pod W.oehollc’q rdwnorzesnie z Ini- 
gonotani i z Anglikami; Mazariai z lli.szpaaami 
i sprzyinierzonyaii z nimi frondystami, WsznkZo dwaj 
!>ohat,erowio Prnnoyi, ktdrzv uczynili dla nioj tak 
wielo: Tnrenno i Kondousz, spr/.) uiicrzali sip z kolei 
oboyuii przcciwko I’ranoyi. Buz wqtpienia utoAsamiano 
ilotajd pojpcia panstwa, ojczyzny i panujijccgo, mialy 
uledz rozdzidcniu sip, soislejszcmu okredluniu i spro- 
cyzownniu. Nionia—pisal Badinus w XVI \v. — spra- 
wiedliwej przyozyny, by podnosid orpi przcciwko 
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sweinu monarsze i ojczyznie n . Zdrada stawala sig 
wystgpkiem jasniej okreslonym i potgpianym bardziej 
metodycznie. Jodnakio zwyczaje wojen XVI w. i wojen 
frondystowskioh nie znikly bynajrnniej w ep .000 rewo- 
lucyi franouskiej i wystgpowaly w kaidej analogicznej 
sytuaoyi;zbrojna emigracya,sprzymierzona z koalicyg,ma 
to samo pooliodzenie, jest ona ostatnim epizodem polityki 
feodalnej, wspolczesnym z upadkiem ostatnich sladow 
feodalizmu. 

Od tej to chwili, jako skutek zbrojnej emigraoyi, 
zostal dokonany rozdzial migdzy Ideg, ojozyzny a mo¬ 
narchy. Rozdzial ten, ktdry jest jednym z zasadniczych 
zjawisk rewolucyi franouskiej, byl bezwarunkowo 
przygotowany uprzednio, nawet przez dzialanie samej 
wiadzy krdlewskiej, lecz nie by! jeszcze utrwalony 
we wszystkich umyslaoh, a szczegolniej nie bytuznany 
przez tych, przeciwko ktorym sig zwracal, a ktorzy 
wladnie wystgpowali w obronie swycli praw feodalnych. 
I dlatego wlasnie mogla powstac zbrojna eraigracya, 
organizujgo pahstwo przeciwko panstwu, zawierajijc 
przymierza i najezd^ajgc wraz z obcemi armiami tery- 
toryum Francyi, uznawala ona bowiem, ie raa prawo 
tak postgpowac, bo ona jest uosobieniem ponstwa 
i ojozyzny, a walczy z uzurpatorami. 

Takie przekonanie panowaio powszechnie w Eu¬ 
ropie i rzgdy korzystaly z niego jedne przeciwko drugim, 
nie poprzestajgc na popieraniu stronnictw, lecz pobu- 
dzajgc je do wystgpieri i wywolujgc wojng domowg. 
„Czy4 bgdzie sprawiedliwe i przezorne — pytal Ri¬ 
chelieu — oczekiwad, aZ inni zostang pochlonigci, by 
byd ostatnimi z kolei?” W apologii polityki Ludwika 
XIV, pidra jednego ze wspdlozesnyeh, czytamy: „Jezeli 
tworzenie powstah poddanych przeciwko monarsze 
przynosi ujmg slawue panujgcego, to dom austryacki 
dawno ju4 dal przyklad takiego postgpowania. Jezeli 
natomiast jest przyjgtym zwyczajem wsrdd wladcow 
szkodzid sobie naw T zajeiu, jak tylko mofcna, to czemuft 
czynic zarzuty Francyi z tego, co jest wspolne jej 
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i calernu swiatu. Istotnie kazdy, wediug slow Satint- 
Simona, pragnie knowac u innyoh rewolucye, Anglicy 
nigdy nie omieszkali korzystad z tej sposobnosci 
w stosunku do Ludwika XIII i XIV, ktdrzy im od- 
placali tem samem. Ten ostatoi uwa£al za bardzo 
dobry srodek polityczny popieranie buntow tam, gdzie 
mial nieprzyjacidl. Pisze on w swych r Pamigtnikach": 
„Utrzymywalem stosunki na Wggrzeels, by zajqd 
cesarza, gdy by olioial sig mieszad do moich spraw”. 
Lecz najbardziej uderzajqcj'm przykladem s§ stosunki 
miedzy Francy% i Angiiq w czasie rewolucyi XVII w. 
Widziray tutaj tg£ samq, zmiennosc tej poiityki, jako 
wielkie mooarstwa, a szczegolniej Austrya, kierowaly 
sig wzglgdem Prancyi podczas rewolucyi francuskiej. 

Karol I walezyl o prorogatywy krolewskie, tak^z 

i walkg prowadzila monarcbia francuska. Zwycigstwo 
stronnictwa rewolucyjnego w Anglii dodaloby otucliy 
buntownikom francuskim, lecz rzq,d francuski nie 
przcjmowal sig tem bynajmniej. „Okolioznosci — pisal 
w 1637 r. ambasador Ludwika XIII w Londynie — 
sprzyjaj§ temu, by stworzyd zawiklania dla krdla an- 
gielskiego”. Richelieu nie omieszkal tego uczynid: 
popieral on niezadowolonych, a rownoczesnie w ta- 
jemnicy podniecal dwor przeciwko nim. Gdy krolowa 
chciala szukac ucieczki we Prancyi, odradzil jej to, 
mowigc: „Kto w takich okolicznosciach, opuszcza swe 
stanowisko, traci jo”. Pragnql on utrzymad slan za- 
mieszek w Anglii, bo to mogloby doprowadzid do jej 
osiabienia. 

Taka,i politykg, kierowal sig i Mazarini; wysylani 
przez niego ajenci: d’Harcourt w 1644 r. i Bellievre 
w 1647, otrzymali instrukcye, by wasnic wszystkich. 
A gdy parlament oglosii sig wladz% zwierzcliniczq, 
Mazarini oswiadczyl, 2e „obecnie nie jest odpowiednia 
pora do spierania sig o formalnosoi”, i uznal respu- 
blikg angielskq,. Krdlowa llenryka, siostra krdla Fran- 
oyi, oburzaia sig na tg przewrotn^ politykg, widzi|c 
sig opuszczonq, i zdradzong,. Przyszedl jednak moment, 
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gdy rewolucya angielska zdawala si§ grozni tiawet 
dla Europy, nabierala ona tego duclia sekoiarskiego, 
o ktdryin mdwi Bossuet, Ze v d%Zyi do zniszczenia 
wszystkich krdlestw i zrdwnania wszystkich ludzi, 
byly to buntovvniozo marzenia independentystow, ioh 
bezboihie i swigtokradzkie urojenia”. We Franovi 
wrzala wtedy wojna domowa, frondysci powolywali 
sig na przyklad Anglii i clielpili sip z pomocy respu- 
bliki angielskiej. Zapal, ktory ogaruil tg respublikg, 
Jatwo mdgi byd przeniesiony na zewnat.rz, przvpisywano 
jej zamiar przyi^ozenia Hoiandyi, posiadajqcej taki 
sam rzjjd i wyznajiccj taki sam| reiigig. Faciamiis 
eos vnam gentem, pisal wyslanieo parlamentu do Ho¬ 
landyi. Anglicy stali sig wtedy bardzo pysznyini. „Uczy- 
nig—rndwil Cromwell—iraig Anglikow tak siawnem, jak 
bylo imig Rzymian”. Projektowal on utworzenie pod 
swem kierownictwem ligi wszystkich protestaritdw; 
glosii, Ze przejdzie caia Francyg na czele swej armii. 
Przypisywano mu slowa, ze, ,,gdyby mial o dziesigd 
lat mniej, zmusilby wszystkich krolow europcjskich 
do drienia przed sob% i Ze, maj^c lepsze pobudki do 
dzialania, niz zmarly krol szwedzki, mogiby dokonac 
wigcej dobrego dla swych luddw, n\± uozynil to tamten 
pod wplywem ambicyi. 

Zdawaloby sig, ze uprzedzony o takieni niebcz- 
pieczeiistwie, Mazarini powinien byl dijiyc'd') utwo- 
rzenia kontrligi, tymczasem postipii on zupelnie inaozej. 
Widzqc, Ze wladza Cromwella i istnienie respubhki na- 
bieraji trwalosci, osidzil za lepsze bvc z mini w przy- 
jazni, niz we wrogich stosunkach. Zaczql wigo poro- 
zumiewac sig z nimi, a ponie\va& i oni widzieli w tem 
swoji korzvsd. doszlo do zawarcia traktatdw i krol 
arcychrzescijaiiski sprzymierzyl sig z respubliki pro- 
tost-ancki i krdlobdjczij; a ta respublika prowadzila 
wojng z jedynein paristwem europejskiem, z ktdrem 
liczyla jq, religia i wspolna forma rzqdu, t. j. z llo- 
landyi. «Nie bgdg opowiadai — wola Bossuet — ani 
0 szczgsliwych wyiiikach wszelkich przedsigwzigc, ani 
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o slawnyob zwycigstwach, na ktore oburza sig cnota, 
ani o dlugim spokoju, ktbry wywolal zdumienie calego 
s wiata". 

Jeieli jednak powodzenie Cromwella wydawalo 
sig gdziekolwiek niepojgte, to nie na dworze Ludwika 
XiV. Nie wahal sig on bynajmniej ocenid wartosoi 
lorda protektora, jako panujqcego, i oswiadozyd mu, 
ie „uznaje go za jednego z najwigkszych i najszozgs- 
liwszyoh monarchow w Europie. u Wogole urok Crom¬ 
wella byl olbrzjmi i daje sig ohyba pordwnad z uro- 
kiem Bonapartego, bano sig go, podziwiano go, poszu- 
kiwano z nim stosunkdw. Przybywaly do niego posel- 
stwa ze Szwecyi, ISTiemiec, Wloeb i Polski. Ksi§4§ 
Kondeusz pisal do niego w 1653 r.: „Uwa4am, 4e ludy 
tych trzech krdlestw s.-j u szczytu szczgsoia i oieszy 
mnie to, Ze ioh losy s^ powierzone tak wielkiemu 
czlowiekowi. Zapewniam Woszq Wysokosd, ie bylbym 
bardzo szczgsliwy, gdybym mogl byd Jej w ozem 
uzyteczny". Podzivv, wzbudzony przez Cromwella, 
przeiyl jego wladzg. Jui po jego sraierci i obaleniu 
respubliki znajdujemy w r Pamigfcnikach u Lndwika 
XlV-go takie zdanie: „Cromwell byl ezlowiekiem, 
w ktorym potgga dnoha, okolicznosei i nieszczgscia 
kraju wzbudzily mvsli, przewyiszaj^ce jego stan". 
Wtedy gdy do Londynu do lorda protektora przyby¬ 
waly poselstwa obey oh mooarstw, prawowity dziedzic 
tronu angielskiego, Karol II, nieszczgsny wygnanieo, 
blg,kal sig po l^dzie z miasta do miasta, dopraszaj^o 
sig to o tajng, audyenoyg dla swyoh wyslaiiodw, to 
o pensye dla swej slu2by, to wreszoie o schronienie dla 
siebio i swoiob. Krgpowal on wszystkich i wszgdzie 
starano go sig pozbyd, doznawal wszgdzie ukrytego 
wspdiozucia, a jawnej obojgtnosci. Jest to wstgp do 
historyi Burbondw podozas rewolucyi franouskiej przed 
1814 r. Nakoniec Karol II wrooil na tron. „Zniewaga 
krdldw zostala pomszczona", wola Bossnet i przypisuje 
ohwalg z lego powodu Ludwikowi XIV, leoz ten 
ostatni nie daje sig olsnid ai do tego stopnia, by 

Obyezaje polityezne, 4 


50 — 


zapomnied o tradycyach swej polityki, Ozytamy w jego 
„Pamigtnikach“ pod rokiem 1666: „Utrzymywalem 
w Irlandyi agentdw, by podnieoad katolikdw przeoiwko 
Anglikom i zawi%zalem stosunki z niektdrymi zbiegami 
angielskimi i obiecywalem ini znaczne sumy dla 
wskrzeszenia resztek stronnictwa Croinwella”. 

Jezeli zatein w ten sposdb postgpowal Ludwik 
XIV z Karolera II, prawowitym monarchy i swym 
protegowanym, to tembardziej nie krgpowal sig w sto- 
sunku do Wilhelma III, wladoy uzurpatora i swego 
najzacigfcszego wroga. Ta notatka z 1666 r. doskonale 
ujmuje charakter dwczesnej polityki i wiek XVIII 
dostosowal sig do niej doskonale. 


ROZDZLYL X. REWOLUCYE W XVIII W. 

Wiek XVIII obfit.owal w rewolucye, leoz niema 
migdzy niemi iadnego zwi^zku; niema t ei zwigzku 
migdzy formg, rz^dow a wzajemnym stosunkiem 
panstw w czasach krytyoznyoh. Kaide z nick mialo 
lia oku tylko bezposrednia i natychmiastowg korzysc, 
a polityka zraieniala sig wszgdzie wedlug okolicznosci. 
Anglig uwa^ala i Francya i naogol wszysoy mgz;owie 
stanu na l^dzie za kraj, rozdarty przez stronnictwa. 
„Rzgdy tej wyspy sq burzliwsze od otaczajfjcego 
morza“, pisat Voltaire. To, co w Anglii staje sig re- 
wolucyg, w innych krajaoh jest tylko buntem". 
Wszysoy dyplomaei patrzyli na nifp jako na pozostaj^cq, 
w przededniu przewrotu i politycy wersalscy byli 
a tego zadowoleni. ,.Nam bynajmniej nie zale£y na 
tem — pisal A. Choiseul — by w Anglii utrwalilo sig 
mocne ministeryum; owszem, raamy nadziejg, ze 
anarchia rychlo sig skonezy. Co do mnie, pragnglbym, 
by wojna trwala caly wiek”. 

W 1762 roku rozeszlv sig pogloski, i,e bojarowie 
zapragngli nasladowac magnatow polskieh i utworzyd 
rodzaj respubliki oarskiej, a w tym ozasie Ludwik XV 


byl zle usposobiony do Rosyi: „Uwa4am za po- 
zijdane dla siebie wszystko, oo inoze pogr^iyd to 
panst.wo w ohaosie i cofn^c w dawne mroki” — pisal 
do swego anibasadora. Z tego tei; powodu s^siedzi 
Polski byli tak zarliwymi obronoami jej swobod, ktore 
utrzymywaly jq, w stanie anarchii i dostarozaly spo- 
sobnosoi do interwencyi i podzialow. Przy anacbro- 
nizinie s\i ego ustroju, Polska byla wsrdd Europy XVIII 
vvieku przedstawicielk% chaotycznych wojen srednio- 
wiecza; nie bylo ani jednego stronnictwa, ktoreby nie 
szukalo pomocy zagranicg,, nie bylo ani jednego pan- 
stwa zagranicznego, ktoreby nie popieralo fcu jakiegos 
stronniotwa. 

Bylo zasadq, polityki wiederiskiej i berliriskiej, ie 
za wszelk^ ceng naleiy przeszkadzad kazdej reformie, 
dqiqoej do wzmocnienia Polski. A nawet sain ustroj 
Polski pozwalal s^siadom popierad tu zamieszki, ktore 
nastgpnie dostarozaly pozoru do wtrqcania sig w spra- 
wy respubliki i przyspieszania jej upadku. Wywolali 
oni np. wojng domowg, 1768 r., a w 1772 r. uznali 
rozbidr Polski za rzeoz sluszn^ i konieozn^, by po- 
loiyc kres panuj^cej anarchii, ktdra zagrazala intere- 
som paiistw sqsiednich. 

Ustrdj Szwecyi pod pewnymi wzglgdami przypo- 
rainal Polskg, cboo nie dawal w tym stopniu moznosci 
panstwom sqsiednim do wtrqcania sig. Jednakie po- 
pieraly go one bardzo gorqoo; uieprzyjaciele Szwecyi 
odzywali sig o tutejszych wolnosciach polityoznych 
w sposob godny senatorow rzymskioh. W instrukoyi posla 
duAskiego, wyslanego do Sztokholmu w 1767 r., czy- 
taray: „KaMe paiistwo, kaidy czlowiek, popierajqcy 
swobody i prawa Szwecyi, rao2e liczyc na przyjazri 
i poparcie krdla, a ten, kto je zwalcza lub lamie, 
sciqga na siebie jego nielaskg' 1 . A gdy moglo sig 
zclawad, 2e te cenne wolnosci Szwecyi sg zagroione, 
Fryderyk ujawnial talcq wielkodusznosc, ktdraby wy- 
wolala zdumienie u Lafayette’a, a Ivatarzyna takq, 
wysokq „enot§“, 4e moglaby zbic z tropu pania 
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Roland. W 1764 i 1760 r, dwoje tych clespot.ycznych 
monarehdw zawarlo form nine traktatv, by przeciw- 
dzialad odrodzeniu w Szwecyi wladzy krdlewskiej, 

Tlqzyl do tego Gustaw III z pomocq Franoyi, 
ktdra potirzebo wala sprzvniierzeiica na pdlaooy. Do- 
komil on zamachu stanu i tem bez warunkowo urato- 
wal Szwecyg od losu Polski; otrzyiny wal on zachgtg 
z Wersalu, a pogrdzki z Rerlina i Pctersburga. 1 ten 
inonarcha, ktbry odbudowywal wladzg, krddowska, nmsial 
sie z tego tdbmaczyd przed sqsiednirai monarohanii. 
Mozna wigc postawid pytanio: co wart a byla spratva 
krnlewskosci, jezeli krdl musi je.j bronid wobec innyeh 
panujqcycb? „Powiedzcie4 mi w limp Boskie — pisal 
Gustaw III do swego wuia, ksigcia Henryka pruskie- 
go—co zrobilem takiego, by sciqgnqd na siebie burzg, 
jaka mi, wed lug was, grozi. Ozyz nie zaznaezalom jak 
najwyrazniej zamiardw pokojowyeli? Jeztdi zas cliodzi 
o zminny, dokonano w formic rzqdn mcgo paiistwa. 
to jestes, ksiqzp, zbyt sprawiedlivvy, by nie uznad, be 
sprawa la nie nale£y zupelnie do obcycb inooarstw. 
Zmiany to zostaly przeprowadzone i n/.n a no przez 
niu'dd szwedzki, ktdry w nidi widzi swo szczgseie. 
Jakici prawo inajq obco ruocarstwa wystgpowad prze- 
ciwko tonic z tego powodu, be nszczgsliwilem swoich 
poddanycb? (Idyby to mialo bye przyezynq wojny, to 
nio byloby sprawiedliwosei na swieeie. Cob wygralbym, 
zawierajqc traktaty z mocarstwami, ktdre nio uznajq 
in ii ago prawn nad swojq wolf i troszczq sig tylko o to, 
czy inajij silg. do je.j wykonnnia? Nie mogg dopuiSeid 
tej mysli, be zost.ang napadnigt.y wbrow wszolkim za- 
sadom sprawiedliwosei, byloby to bowiem oiosom, za- 
danym prawom wszystkicli monarehdw i wszystkicb 
wolnyeh naroddw”. 

Xarnd, ktoryby zdoliyl wolnosd, nie mnglby przy- 
toezyd innych arguinentdw dla usprawiedliwionia swej 
niczalcinosci. 

YV gruncio rzeezy, niowiele zajrnowano sig tom, 
co bylo tresoiij rewolucyi: wolnosd narodu, czy wla- 
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dza monarchy, i postppowano jednakowo wobec rewo* 
Iucyi deinokratycznej, jak wobec zamachbw stanu 
paaujqoogo, Francya rdwnoozesnie popicra w Szwecyi 
sprawg krolewskq, n w Ameryce powstauie ludowe 
koloitii przeciwko Anglii. A jeszcze podczas wojny 
amerykaiiskiej ton sani krdl i tea sum rmtirsber, Ludwik 
XVI i hr. de Vergennes wysfcgpowali w Geoiewie prze¬ 
ciwko partyi doruokrafcyeznej, VV ciqgu kilku lat rdwno- 
czesnio Francya w Szwecyi i Polsee si ala po stronie 
wlndzy krdlewskiej przeciwko arystokraoyi, a w Rosvi 
po stronie arystokracyi przeciwko wladzy krdlewskiej; 
zwalczula w Genewie demokraoyg, ktdrej bronila 
w Aineryce. Xie inofcna nstalid iadnego z wisjzku co 
do zasad tyeli sprzecznych polityk. Jedynq znsadq, 
uznawanq za wystarczajqcq, byl iateres paiistwa. „Po- 
wstaiicy, ktoryeh wvppdzono z Geaewy — pisal hr. de 
Vergennes — sq agentami Anglii, a powstaricy amery- 
kanscy sq i bpdq jeszcze dingo naszymi przyjacidlmi. 
Sqdzp jedaycli i drugich nie wed-lug ich systeinow 
politycznycli, lecz wedlug ich stosunku do Francyi. 
Togo wyinaga racya stanu”. 

Wkritoe znalazt sip nowy przykhid wprowadze- 
nia w 4ycio tej zasady; jest on ostatnim w dmejach 
duwnego porzqdku, locz rna wielkio znaezenio. W 1787 
roku wszczpiy sip ruohy rowolucyjao w austryuckieh 
Niderlandach i w republico Zjcdnoczonych prowincyi, 
t. j. w lielgii i w llolaudyi. W Beigii wystgpowala 
arystokraoya, popierana przoz duchowieristwo kato- 
lickie, iqdali oni utrzyinania dawnych swobdd, znio- 
sionyoh przez centralistyczay rzqd Jdzcfa li-go; w Ho* 
landyi nat.otukist; podnicsli or pi demokraci przeciwko 
st-aUiuderowi, ktdry ubicgal sip o dyktaturp i dqiyl do 
zniesienia respubliki. W obu krajacb nardd wystppo- 
wal w obroaie swych swobdd, a rzqd dqzyl do absolu- 
tyzmu. Postppowanie wielkicb niocaratw w tyra wypadku 
jest jiajlepszvm dowodem, jak dalece braklo w Europie 
jakiehs wspdlnych zasad, czy wspdlnego zaloieaia. 
Francya popierala dosd slabo w Belgii, a otwarcie 
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W Holandyi partyg wolnosciow^, to ziiaczy tg, ktor$ 
zwalczala w Szweoyi. Anglia, ktora w Ameryce pro- 
wadzila walkg ze swymi powstancami, pomagala Bel- 
gom, zbuntowanyra przeciwko Auslryi, leoz gorqco 
stangla po stronie sfcathudera przeciwko holenderskim 
patryotom. Tak wigc absolutna monarohia w Wersalu 
zqdala swobod narodowych dla tych ludow. a monar- 
chia ograniczona w Anglii pomagala w Holandyi am- 
bitnemu ksigciu do obalenia starodawnych wolnosci. 
Jozef II i Kauiiitz, tak przyohylnie traktuj^cy anarchig 
w Polsce, pracowali nad tem, by pozbawic Belgdw 
tych swobdd, ktore uwa4ali za bardzo cenne dla Po- 
lakow. Wreszcie Prusy, popierajqc rewolucyg w Bedgii, 
wyslaly armig dla zlamania jej w Holandyi i wprowa- 
dzenia tam takiego rz^du, do jakiego nie chcialy do- 
puscid w Sztokholmie, Warszawie, ani w Brukselli. 

W oiqgu calego XVIII w. mam) 1 tylko jednq, ligg 
monarchow, lecz zwraca sig ona przeciwko wladzy 
krolewskiej; jest to liga polnocnych mocarstw prze¬ 
ciwko Szweoyi i Polsce. Co zas do paristw T zaohodnio 
i poludniowoeuropejskich, to wyst%pily one zgodnie 
tylko w sprawie zniesienia zakonu Jezuildw. Jest to 
wypadek bardzo charakterystyozny, stanowi on jakby 
tlo, na ktorem wybitnie wystgpujq, polityczne 
zwyczaje epoki. Domy Burbonow i Braganzow, Fran- 
cya, Hiszpania, Neapol, Parma i Portugalia z czysto 
politycznych wzglgdow w r ypgdzily Jezuitow. Korzy- 
staly one tu z pelni sw r ego prawa wszecliwladztwa, 
bo w iadnym z tych paiistw nie bylo konstytucyi, 
ograniczajqcej wladzg absolutng,. Lecz wypgdzenie 
Jezuitow nie bylo srodkiem dostatecznym, je4eli 
mogli oni zbierac sig gdzieindziej; naleimlo nie dac im 
przytulku nigdzie na calym swiecie i uniemoZliwic im 
istnienie. Zai^dano od papieia rozporz;jdzenia, ktore 
wchodzilo w zakres wladzy ducho wnej, je4eli wigc 
wielkie inocarstwa mialy jakikohviek szacunek do 
praw Kosciola, to powinny byiy dzialad jedynie drogq na- 
movy, szczegolniej ci, ktorzy u4y r wali tytuldw krola 


arcy-wiernego, katolickiego lub arcy-ohrzescijaiiskiego. 
Tymczasem stawiane z^dania s%, oo do forrny, bardzo 
nagl^ce, dumne i zuchwale, dalej dolqczajq, sig do nich 
pogrozki i s% one wreszoie popierane silq.. Kleraens 
XIII, cliociaz papier, jest jednak tylko panujqoym 
i to najslabszym, tak tez sig z nim postgpuje. Ponie- 
waz wladza papieia naa podwojny charakter, to te4 
i uzurpaoya jest tu podwojna, Z jednej strony 4$da 
sig od niego, jako od swieokiego ksigcia, by zamkngf 
granice swego paristwa wygnanemu zakonowi, a z drugiej, 
jako od wladcy duchownego, wymaga sig rozwi^zania 
zakonu. Bylo to zatem podwbjnem wdzieraniera sig 
w oudze prawa. Lecz na lem nie poprzestano: ponie- 
wa4 tu Iqczyly sig dwie wladze, starano sig oddzialy- 
wac przy pomocy jednej na drugg,, a ±e do- 
stgpniejszq, do wplywdw byla wiadza swiecka, miano 
nadziejg zmusic t^ drogq, do kapitulacyi wladzg du- 
chownq,. Kosciol, bgdqc panstwem, musial ugi^c sig 
przed prawem pailstwowem, czyli przestal byd niety- 
kalnym. Mocarstwa, sprzymierzone przeciwko Jezuitom, 
tak postgpuje ze Stolicq Apostolskq, jak post^pilby, po 
zniesieniu edyktu nantejskiego, Ludwik XIV z respu- 
blik% holenderskg,, gdyby protestanooy wygnabcy nie 
mieli innego sohronienia i gdyby Hoiandya nie rniala 
dla obrony ani armii, ani sprzymierzenoow. Klemens. 
XIII probowal opierac sig, ajeden ze sprzymierzonycb, 
coprawda najslabszy, leoz nie najmniej energiozny, 
ksi^zg Parmy, byl w zaleinosci od papieza. Zreformowal 
on juryzdykoyg kodcielnij w swem panstwie i odmdwii 
uznania zwierzchniotwa Stolioy Apostolskiej. Opierajqo 
sig na swych prawach suzerena, papiez brewera, wy- 
danem 30 stycznia 1768 r., uznal za niewa4ne i nie- 
istniejgce rozporz^dzenia infanta i zaiqdal cofnigcia 
ioh pod grozb% ekskomuniki. Na ten zamach na prawa 
swego krewnego zareagowal natychmiast- dom Burbo- 
ndw: krdl franouski przez okupacyg Awinionu i Com- 
tatu, neapolitanski — Benewentu i Ponte-Oorya, do 
zwierzc'hnictwa bowiem nad terni terytoryami roscili 
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sobie oddawna prawa. Naatgpnie w styczniu 1769 r. 
Francya, Neapol i Hiszpania wyslaly jednobrzmiijco 
noty do Rzynru, wzy waj^c jmpie/.a do zniesienia za- 
konu Jezuitow. 

Kletnens XIII zniarl w kilka dni potem. W'tody 
sprzyinierzency postarali gig, by nastgpca zostal obrany 
wedlug ich woli. „Je2eli papie£ bg.dzie sig trzymal 
zasad Klemensa XIII — pisal Choiseul — inonarohowie 
doprowadz% silq, do tego, ozego spodziewajq sig po 
dobrej woli Ojca Swigtego”. Ganganeli obiecal roz- 
wi%zad zakon Jezuitdvv i zostal papioZem, jako Klemens 
XIV. Wtedy sprobowal zwlekac, walozyl jeszcze przez 
oztery lata, lecz sprzyinierzency nie usfc^pili. „Kr61 — 
pisal Aiguillon dn. 11 stycznia 1773 roku — zajql 
Awinion dlatego, to dora Burbonow byl niezadowolony 
z postgpowania zmarlego papie&a z infantem, a za- 
trzymal to miasto tylko na prosbg krdla hiszpanskiego, 
by odwleo zwrot do tej oil will, at papiez uozyni za- 
dosd fcqdaniom w sprawie Jezuitow. Natychmiast potem, 
krdl odda Awinion”. 

A, posel Ludwika XV w Rzymio, kardynal de 
Bernis, odpowiedzial 17 lutego: „dost to dla Francyi 
bardzo wygodne, to posiada w rgkach srodek zwro- 
oenia dworu rzymskiego na dobnj drogg, gdyby z niej 
zszedl. Awinion moiua zawsze latwo zajijd i ta rnozli- 
wosd bgdzie nakazywala Rzymowi poszanowanie ty- 
ozeii Franeyi u . Noapol poszedl za tyin przykhidem 
i zwrot Benewenfcu zalezal rzeozywiscio od zniesienia 
znkonu Jazuitdw. Wobec tego papieZ ustapil, zakon 
ulegt rozwiqzoniu a posiadlosCi Stolicy Apostolskiej 
zostaly jej przy wrocone. 

By dokladnie wykazad sceptyeyzm Europy 
i auarohig, panujijcq w spolocznosci chrzo^cijniiskiej, 
trzeba przojsd a t do konca przebieg tej dziwnej 
sprawy znkonu Jezuitow. Gdy partstwa katolickio 
wypgdzuly zakon, uzurpujqc wladzg papiofla, rowno* 
czesnie pniistwa horotyckio i schyzmatyckie preyjgly 
wypgdzony zakon i uwaiialy siebie za bardziej papie- 
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skie, nii saina Stolioa Apostolska. Fryderyk potrze* 
bowal nauczycieli dla swycli katolickicli poddanycli, 
nadarzala sig tak dobra sposobnosc zdobycia icli za 
inakj ceng, skorzystal wigc z niej. „Poniewai moi 
braoia krdlowie katolicoy, arcy-clirzescijariski, aroy- 
wierny i apostolski, wypgdzili icli, to ja. aroy-heretycki, 
przyjmg icli, ile bgdg indgi’ 1 , rzekl pewnego razu do ksigcia 
de Ligne. 

Fryderyk mbgl sig zupelnie pie obawiad Jezuitbw: 
rozrzuoeni wfiriid ludnosoi profcesfranckiej, otoczeni 
nrzgdibkiimipruskimi, musieli bvo poslusznL „Wiem 
at nadto dolirze — pisal Fry dory k do VV'ollera — ie 
oui intrygowali i wlrqcali sig do rozmaitych spraw, 
lecz to wina rzqdu; czemui na to pozwolil?” Postawi) 
on tei swoje warunki, bardzo twarde, ktdryin Jc- 
zuici poddali sig. Katarzyna II poszla za przykladem 
swego sasiacln i wyszla na tern dobrze. Zakon, ktorv 
tak malo okazywal powolnosci wobec rzgddw katoli- 
ckiob, stat sig w rgkach tyoh dwbch despotow i liber¬ 
ty now bardzo ulegtym i sldonnyiu do ustgpstw. Wzy- 
wali oni np Polakdw do ulcglosci wobec prawoslawnej 
carovvoj i iuteraiiskiego krdla. 

A zatem, jozeli mogloby cos wydawad sig nie- 
prawdopodobncin w koiicu istnienia dawnego porz.jdku 
i sprzooznem z panujqcynd zwyezajami, to cliyba 
koalicya, utworzona na podstawie prawa publicznego 
dla jego obrony. Gdyby papioi — mowil Fryderyk — 
chcial obecnie glosib wvprawg krzyipwg, nie znalazlby 
iinpew^o dwudziestu chgtiiych”. Swipte przynderzo 
przed 1789 r. byloby zupelnyin paradoksein, Furopa 
dawnego porzgdku by la do lego znpeli.de niezdolna 
i dopiero rewolucya francuska inogla jg do tego przy- 
gotowad. 

KOZDZIAL XI. DYI’LOMACYA. 

Dyplomacya jest wyrazem zwyczajdw politycz- 
riycli, a d> plomaci dawnego porzijdku tworzyli, naivcl 


Wsrdd najswietniejszych sfer, grupg odznaczajqcfj sig 
szCzegolniej wyszukanym wykwintem. Nie chodzi 
tu o wyksztalcenie znajomoitci form lub sposdb 
wyrazauia sig, lecz o tresd rzeczy, trzeba poznad za- 
miary i dokumenty, by zrozumied, jak latwo dostoso- 
wala sig ta dyploinacya do srodkow rewolucyjnycb, 
a ludzie rewolucyi do sposobu postgpowania dyplo- 
matow. 

Uklady st-aly sig intryg^ wy^szego stopnia 
i ogromnej wagi i to stanowilo podstawg tej subtelnej 
sztuki. Panstwami rzq,dzi tylko interes, lecz inozna 
zniweczyd czyjes zainiary lub zmvlid raohuby. Panuje 
raoya stanu, lecz rzq,dz% namigtnosci i przez nie to 
kieruje sig ludzmi. Polityka tylko tem zyje, to znaczy, 
ze ozgsto zniza sig at do upodlenia. Dawna Europa 
nie miewala skrupulow, ani dbala o falszyw^ deli- 
katnosc. 

Zresztq w XVIII wieku nie spotykamy bardziej 
skandalioznych przykladow od stosunkow" na dworze 
Ludwika XIV w XVII w.: tu dri;enie najpotgfcniej- 
szyoh ministrow i wszystkiego, oo tylko bylo wielkiem, 
krola Anglii, krolowej, poslow, przed wdowg, po Soar* 
ronie, tym slynnym kaleee bez nog, guwernantk^ nie- 
prawych dzieci krdlewskich, za Ludwika XV, Marya 
Teresa nie zawahala sig starad o przychylnosd pani 
Pompadour. „Byla ona — jak glosi urzgdowy doku- 
ment—depozytaryuszk^ wynurzen najglgbszycli uczud 
tej ksigzny dla krdda u . Cesarzowa otworzyla swe seroe 
przed koohankq, Ludwika XV dla zawarcia przymierza 
z Francy?, zrobila nawet jeszoze wigcej, gdy w parg 
lat pozniej cliodzilo o uznanie rozbiorow Polski, do- 
konanych wbrew temu przymierzu i gwalcg,cych je. 
Sprawa byla trudna, trzeba bylo sig bardzo poniiyc, 
siedemnastoletnia o<5rka Maryi Teresy zaslubila wlasnie 
delfina Pranoyi i cesarzowa polecila jej pochlebiad 
pani Du Barry. „Nie wymagam uni^ania sig, ani za- 
Aylosoi — pisala do swego posla — lecz grzecznosci, 
winnej zo wzglgdu na osobg dziada i krdla, wobec 
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korzysci, jaka moie sfc$d splyn^c na nas i dla dobra 
obu dwordw; byd mo^e, ie od tego zaleiy przymierze. 
Spodziewam sig po panu i po mej corce, ze doloiyoie 
wszelkioh staran w tvm celu i £e ona wyzwoli sig od 
przesqdow, ktore moglyby j^ natcha^d do dzialania 
w przeoiwnym kierunku. Nic nie mogloby powetowad 
dobra, jakie w ten sposdb daloby sig osiqgnqd”. 

Jezeli zatera monarchini, odznaczajaca sig wysokij 
uczoiwosciq, nabozna i nieskazitelna osobidoie co do 
charakteru, jest zmuszona do takioh ustgpstw, to, 
oczywiscie, jawni sceptycy, kieruj^o swemi sprawami, 
poruszaj^ sig z zapelnq swoboda, na terenie tak odpo- 
wiedniin do icli dzialania. YV Petersburga ma sig znowu 
do ozynienia z faworytami. Wszedzie ta sama gra, 
niekiedy posuwa sig jg bardzo daleko, przynajinniej 
w zamiaraoh i zupelnie poza granice przyzwoitosci. 
Dostarozyd koohanki krolowi, faworyta krolowej i ce- 
sarzowej, a nawet ksiginiczce krwi, zonie domnioraa- 
nego nastepcy tronu, to ulubione srodki, u^y wane przez 
dyploinaoyg. Pewna osobistosc, ktora odgrywala bardzo 
wainq rolg na soenie wielkiego swiata, na pozegnalnej 
audyenoyi otrzymala instrukcyg, daj' 30 % sig wyrazid 
w nastgpuj%cym dwuwierszu: 

Jakiei rozkazy otrzymain, o krdlu? 

Pcdobae sig tej kobiecie i stac sig jej koeliankiem”, 

Przekupstwo stalo sig glownem narzgdziem dzia¬ 
lania, sprzedajnosd szerzy sig wszgdzie. Margrabia 
d’Argenson podkresla ze sluszn^ dum% pigkny wyjqtek 
wsrod ogolnego upadku. „Przekupstwo nie przedostalo 
sig do biur spraw zagranicznyoh, trzeba to uznac za 
fakt, zblizaj^cy sig nieledvvie do cudu, ktdry czyni 
honor narodowi franouskieimi, tem bardziej, ie pensye 
urzgdnikow bardzo nizkie, a szanse powodzenia 
male”. D’Argenson jest zdania, ie „sposob przokony- 
wania zawsze z pienigdzmi w rgku przyszedl z Anglii”, 
Byl on tam bezwarunkowo ozgsto w uiyciu, lecz trzy- 
mano go sig i na lqdzie. 
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Swiadcz% o tem najdawniejsze traktaty o sztuce 
prowadzenia ukladow; la Bruyeie migdzy cecliami dy- 
plomaty wylicza umiejgtnosc ofiarow} wania w porg 
pienigdzy, a przynajmniej dyplomata powinien tak sig 
zaehowywac, by myslano o nim, &e jest sklonny do 
przyjgoia zaplaty. „Umie on zainteresowac tych, 
z ktorymi sig uklada, nie dice, by uwazano go za 
niezdobytego, owszem, pozwala przy T puszczac, ie jest 
wrailiwy na swe poloienie materyalne i w ten sposob 
sciqga propozycye, kt,6re odkrywajq tajemne poglijdy, 
zamiary i srodki, i korzysta z nioh”. 

Wigkszodc dyplomatow XY111 wieku korzystala 
z tego w calej rozoi^glosci, nie poprzestajqc na samein 
kokietowaniu. Postgpowano tei bez ogrodek. W 1716 
roku Dubois prowadzil uklady ze Stanhopem i pisal 
w ten sposdb do regenta; ,,Zaryzykowalem otwarte 
postawienie kwestyi i doznalem naj£ywszej radosci, 
widz^c, ie pozwolil mi wszystko wypowiedziec ai do 
wysoko^ci sumy, ktorg, okreslilem 11 a 600,000 liwrow, 
wysluchal tego bez gniewu“. W pocz^tkach rewolucyi 
francuskiej pelnomocny minister austryacki w Stam- 
bule, Thugut, ktoremu oddano kierownictwo polityki 
austryackiej w tem wielkiem przesileniu, pobieral od 
1768 r. pensyg od krola Pranoyi. 

Oprocz takich handlow bieiqcych bywaly stale 
wielkie targi peryodyczne: sejmy w Szwecyi i w Polsoe. 
W 1763 i 1766 r. sejmy szwedzkie kosztowaly Fran- 
cyg: pierwszy 1,400,000 liwrow, a drugi — 1,830,000. 
Minister rosyjski, Panin, zaproponowal w Wiedniu 
i w Berlinie w 1773 r. utworzenie zapasowego kapi- 
talu i kasy dla przekupstwa we wspolnycli dziala- 
niach. 

Lecz glownym rynkiem byl sejm wyborczy Swig- 
tego Cesarstwa Rzymskiego. Tu caly swiat byl gotow 
brad lub dawac. W 1741 r., gdy szlo o wybor Bawar- 
czyka na cesarza, Bell-Isle prowadzil lioytacyg, leoz 
jako czlowiek ostroimy, placil dopiero po glosowaniu, 
Ta przezornosd bywala potrzebna, bo np. elektor 


61 — 


kolonski wzigl 100,000 florendw od Austryi, leoz otrzy- 
mal od spowiednika pozwolenie cofnigcia sig bez 
zwrotu pienigdzy. Tenie system stosuje sig nawet do 
konklawe. ,,Krol powinien — pisal minister Ludwika 
XIV—ustywac wszelkich srodkdw, jakimi rozporzgdza, 
a wigc namowy, zrgcznosci, a nawet pienigdzy, ktore 
sg sposobem najpewniejszym i najszybciej wiodgcym 
do celu, zresztg oddawna uiywanym na dworze rzyin- 
skim dla zapewnia sobie obioru mniej stronnego pa- 
pieia“. To t c.b tajne kapitaiy i pensye stanowig wa2ng 
pozycyg w budzecie kanoelaryi paristwowej. A jednak 
jakby intrygi oficyalnej dyplomaoyi byly niewystar- 
czajgce i jakby w tej sztuoe intryg, przekupstwa 
i podstgpow bylo jeszcze cos do zrobienia, przed czem 
nawet ona cofala si§, powstala dyplomaoya tajna, ktdra 
tak uwikiala sig w spiskach, be uczynila z dziejow ne- 
gooyacyi XVIII w. labirynt nie do wybrnigcia. Zawsze 
uiywano tajnych agentow dla spraw drazliwvch lub 
dla postawienia ryzykownych. propozycyi, leoz nigdy 
\v takiej mierze, jak w XVIII w. Mogloby sig zdawad, 
£e w pelni wladzy absolutnej rozwingio sig wstdd 
monarchow zamilowanie do romatityoznosci, spiskow 
i przygod. Ich sceptycyzm i nieufnosd sg tak wszecli- 
stronne i glgbokie, tak oni garni nadu£ywali wszelkioh 
podstgpow, be doszli do zwgtpienia o wszystkiem 
i o wszystkich, a szozegolniej o wlasnycli powierni- 
kach. 

Dla zdobyoia ich zaufania trzeba ludzi niezna- 
nych, ktdrzy przystgpnjg do tajemnicy, uzywajgc 
umdwionych slow i znakdw, zapomocg ktdrych dajg 
sig poznad. Powstaje w ten sposob rodzaj masoneryi 
dyplomatycznej, gdzie sg mistrzowie i adepci. 

ULudwikaXV przeohodzilo to nieledwie w manig, 
leoz w grunoie rzeczy on tylko stosowal w wy£szym 
stopniu to, cti robili inni. Europa byla literalnie zasy- 
pana przez jego tajnych agentow i wszyscy ubiegali sig 
o tg rolg.Finatisisci, literaci, przed ktorymi otwieraly sig 
wszystkie drzwi, widzieli w tej dzialalnosci cos, co 


scblebialo ich milosci whwsnej, a odgrywauie roli mgza 
stanu i dyplomaty, chocby tylko w przedpokojacb, 
glaskalo ich prognose. Voltaire wzbudzal w tej roli 
politowanie. Diderot nie mial iadnego znaczenia, jedynio 
Grimm oddal pewne uslugi swym panom i zostal nawet 
zaliozony do stalych agentow. Wszyscy ludzie ambitni 
probowali karyery na tej drabinie, st^d to wyszedl 
Dumourier. W spisach tajnej dyploraaoyi znajdujemy 
wiele slawnych imion, a najslawniejszymi ze wszyst- 
kich stali sig dwaj ludzie, ktorym smierd Fryderyka 
dostarozyla sposobnosci do rozpoczgcia karyery w taj- 
uej dyplomacyi zanim wystftpili na szerokiej arenie. 
Na propozycyg Talleyranda wyslano Mirabeau do 
Berlina dla obserwowania wypadkdw. Bylo to niejako 
prdb^ ich obu: Mirabeau pelnil obowiqzki posla, 
a przyszly negooyator traktatow wiedenskich — rolg 
ministra in pariibus. 

Pod scen^, w kuluaraoh i za kulisami mnoiyli 
sig aw an turn icy. Zapelniali oni hotele, podsluohiwali 
pod drzwiami, krgcili sig po korytarzacli, handluj^c 
tajemnioaini, gotowi zawsze kupid wszystko, co bylo do 
sprzedania i sprzedad wszystko, jefceli mial kto kupic. 
„Przyjmowany w jednem miescie, wigziony w dru- 
giem”, jak bohater Beaumarchais’go, bywal taki awan- 
turnik ozgsciej przyjmowany, nii wypgdzauy. Byl on 
faktorem w tym handlu przemytniczym dyplomacyi, 
agentem tej tajnej gieldy i kommiwojaierem. Cynicy, 
jak Casanowa, szarlatani, jak Cagliostro, wciskali sig 
na dwory i zdobywali sobie miejsce w dyplomacyi. 

VVidziano margrabiego de Poterat, spekulanta 
i spiskowca, poszukiwunego niedawno przez policyg, 
rodzaj oszusta, szpiega, w roli upelnomocnionego wy- 
slarica dyrektory nfcu na dwdr wiedebski, i byl on tam 
przyjgty i sluchnny. Nie o wiele go przewyiszajfjcy 
hrabia d’Antraigues stal sig duszq, emigracyi, a chwi- 
lowo na jej ozelo stal ryoerz tegoi, rodzaju, Roques 
de Montgailla.rd. Rewoluoya nie stworzyla tej 
ozeredy intrygantdw, ktdrzy krqfcyli po calej Eu- 
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ropie, istnieli oni przedtem w ukryciu, a wyrzu- 
cihi ioh tylko na powierzchnig, Rozpoczgli tei; natych- 
raiast dzialalnosc, pora byla odpowiednia: budowla byla 
zburzona i inoina bylo sig do niej dostac tylko pod- 
ziemnem wejsciem. Do tej roboty byli oni jadvni. 
Przyzwyczajono sig oddawna do poslugiwania sig nimi, 
znano tez wielu z nioh, choc coprawda, ze zlej strony. 
U2yto wigc ich i szybko stali sig niezbgdnymi, nie tylko 
po stronie rewolucyi, lecz i w partyi cmigrantow i na 
najstarszych dworach. 

Przekupywad, oszukiwac lub przeci^gab na swij 
strong agentow bylo rzeczg, dose niebezpieczna, i kosz- 
towna. Prostszyra i tahszym srodkiem zdobywania se- 
kretdw dyplomatycznych bylo otwieranie listow. „Stalo 
sig to tak powszechnym i tak znanym zwyezajem — 
pisze autor „Urz%dzeri polity oznyoh” — ie prawie 
wszgdzie dla uniknigeia zlych skutkow wprowadzono 
w ustycie cyfrowanie”. Ale kluez mo2na kupid, a przy- 
tem niema takiej kombinacyi, przynajmniej dotyohezas, 
ktdraby nie dala sig po pewnyna czasie rozwiq,za(5. 
„Czarne gabinety s^ instytucyq pahstwow§, a tak 
zwani interceptorzy stanowi^ side zrodlo informacyi”. 

Wyrobili sig speoyalisci w sztuce rozpieczgtowy- 
wania listow, odeyfrowy wania i zapieczgto wywania ich 
z powrotem. Slynni byli w tej mierze agenci parysoy, 
nie ustgpowali im w niczem wiedehscy, posiadali oni 
nie tylko kluoz cyfry poselstwa francuskiego, lecz 
na wet kluez tajnej korespondencyi Ludwika XV. I (% 
wlasnie drogq franeuski minister spraw zagranicznych, 
d’Aiguillon, dowiedzial sig o „sekrecie krolewskim”, 
Utory oddawna jii4 nie byl tajemnicq, dla dworu wie- 
denskiego. Kardynal Rohan, owozesny posel tego 
dworu, przekupil jednego z agentow ozarnego gabinetu 
i migdzy oennymi dokumeutami, otrzymanyini wtedy 
od niego, znalazty sig listy hrabiogo Broglie, pisane 
do jednego z sekretarzy ambasady bez wiedzy posla 
i ininistra spraw zagranicznych. 
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Unikn^c przejmowania listow mo/.na bylo jedynie, 
piowierzajgc je odwa£nym, pewnym i pilnym kur>erom, 
lecz i to bvto srodkiem polowicznym. „Pamigta] pan 
starannie cyfrowac swe depesze—pisal w 1788 r. hr. 
do Montinorin do pewnego agent a franeuskiego we 
Wloszecb—nawet te, ktore powierzasz kuryerom hisz- 
pariskim. Nie inowi^o ju£ o innyoh wypadkaoh, kuryer, 
jak sig to zdarza, mo4e byd porwany”. 

W czerwcu 1685 roku Louvois, uprzedzony, te 
kuryer oesarski z Hiszpanii bgdzie przejeid^al przez 
Alzaoyg, pisal do Monlclara, koinendanta Strasburga: 
„Krdl uwaza za niezbgdne w obecnej sytuacyi zrewi- 
dowac tego kuryer a i odebrac mu depesze. Poleoa 
wige panu rozstawienie na drodze pocztowej migdzy 
Strasburgiem a Sawerni^ trzech lub cztereeh pewnyob 
ludzi, ktorzyby to uozynili. Trzeba szukad bardzo sta¬ 
rannie i w jego rzeozaeh i przy nim pod pozorem szu- 
kania pienigdzy”. Gdy kuryer bronil sig, mogl stracic 
iyoie, a nawet zabijano ozasami naumyslnie, by latwiej 
moina bylo uwierzyd w napad bandytow. „Trzeba — 
pisze Bielfeld — wybierad do'tych przedsigwzigd ludzi 
silnycli i nieposzlakowanej wiernosci”. 

Kuryer byl osobistosoi^ nieznaozna, i ginql 
bez sladu, wszysoy wiedzieli, te na drogach rozbijaj% 
bandyci, wszystkie rzqdy uznawaly, te ioh policya 
byla nie vvystarozaj^oa dla stlumienia rozbojow. Bylo 
rzeoz% jeszcze zuohwalszq i trudniejszq zatrzymad 
i zrewidc-wad samego ambasadora, a przeoiei i to 
zdarzalo sig, pomimo listdw bezpieozenstwa. Porwa- 
nie Mareta i Semonville’a w 1793 roku bylo powto- 
rzenietn zamacliu, dokonanego w tem samem miej- 
scu i analogieznych okolicznoseiach w XVI wieku: 
wtedy poslowie franeuscy, udaj^.cy sig na dwdr Soli- 
mana, zostali zamordowaui w Medyolanie z rozkazu 
rz^du cesarskiego, a papiery ioh zabrano. Zamaoh 
w Rastadzie w 1799 r. mial rdwuiez preoedensy po- 
dobne, choc mniej dawne, Porlczas kongresu w Ko- 
Icmii w 1674 r. pisal Louvois do hrabiego d’Estrades: 
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„Zdaje sig, 2e Lisola (pelnomocnik cesarski) wyjedzie 
niebawem z Leodyum, by wrdcid do Kolonii. Byloby 
bardzo poSsijdanem zaaresztowad go, a nawet nie stalo 
by sig nic zlego, gdyby go zabito, byle on tub ci, 
ktdrzy z nim bgdg, zaczgli sig bronic; jest to czlowiek 
bardzo zuohwaly, uzywa on calej swej energii i zrgoz- 
nosci, na jakich mu nie zhywa, na szkodg Pranoyi, 
Uozynil toys pan wielkq. przyslugg Jego Krolewskiej 
Mosoi, urzeozywistniwszy ten projekt”. Lisola zdolal 
uniknqc niebezpieczeristwa, lecz ten system wszedl 
w uiycie i w miesific pozniej zolnierze cesarsoy po- 
rwali ksigcia Fiii’stenberga, pelnomoonika elektora ko- 
loiiskiego, pozostaj^oego pod opiekq, Ludwika XIV. 
Uprowadzono go do Wiednia, gdzie zatrzymano go at 
do zawaroia pokoju. 

W wieku XVIII postgpowano w dalszym ciqgu 
wedlug tej samej tradyoyi. Fryderyk posting,! do ost.at- 
uicli granic przejmowanie korespondenoyi. Podejrze- 
wajijo w 1756 r., ie szerzy sig przeciw niemu spisek 
i ze dowody na to sq w Dreznie, zajgl to miasto bez wypo- 
wiedzenia wojny i zabral arohiwa panstwa. Nauka nie 
poszla w las. Nastgpnie dose ozgsto zdarzaly sig przy 7 - 
klady podobnych ozynow. Porwanie ksigcia d’Enghien 
na terytoryum neutralnem, sgd nad nim i tajna egze- 
kuoya, a w gruncie rzeozy zasadzka i morderstwo; 
zajgcie Rzymu i aresztowanie papieza, zawladnigcie 
archiwami Watykanu sq ostatnimi faktami w tym ro- 
dzaju. 


ROZDZIAL XII. WO-JXA. 

Pokdj wobec powy&szyoh zwyozajow nie budzil 
zaufania i zawsze mozna bylo obuwiao sig zdrady; 
wojna jest okropna, a jednak, pomiino okruoieiistw 
i barbarzynstwa, wojna jest wigcej warta od pokoju: 
jest szozera i bardziej odpowiada swej tresci, t. j. pa- 
nowaniu sily. Ma oua pewng szlachetnosd, pozostalg 
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ze zwyczajow ryoerskich-. Jezeli prawo, ktore ona 
uznaje, t. j. prawo silniejszego, jest surowe i barba- 
rzyriskie, to srodki, uiywane przez vyojng, podnosza 
je bardzo. Wymaga ona najwyzszycli cnot, do jakich 
jest zdolny ozlowiek, wielkq sprgzyng, dziafania tu jest 
honor i przez to powstaje migdzy nosz^cymi szpadg 
rodzaj braterstwa broni, szanuj^ sig oni nawzajem 
nawet podczas najzaoigtszych walk. I w tem wlasnie 
ujawnia sig wielkose dawnego spoleczehstvva europej- 
skiego, a w szozegdlnosoi spoleozeristwa francuskiego. 
Wojsko jest rdwniez karyerq, najszlachetniejsza ze 
wszystkioh, tutaj rz%dz% jednakowe prawa w oalej 
Buropie. Wojny nie s% zatargami plemiennvmi, s% one 
gwaltowne, leoz nie majg, zacigtosci walk narodowyoh. 
Wieln \\ ojskowyeh przechodzilo z jednego paAstwa na 
sluzbg do drugiego, zupelnie otwaroie i lojalnie, nie 
wywoluj%c potgpienia, ani jakiohkolwiek podejrzeh. 
Przed bitwq, i po niej migdzy wojskami istniejg, sto- 
snnki, oparte na wysokiej gtzeoznosoi, co w pewnej 
mierze, dosd skroinnej jednak, lagodzi okruciehstwa 
wojny. 

Wojna pozbawia czlowieka pozyczaqego blasku, 
ujawnia wszelkie wady i rozpgtuje namrgtnosci. By 
zaehowad wtedy panowanie nad sobg,, trzeba glgbokiej 
kultury, stalego oddzialy wania da wrioj oywilizaoyi. 
A pod pozorami wykwintnej elegancyi ludzie XVIIf 
wieku byli porywczymi brutalami, a przewaznie ci, 
ktdrzy dyskutowali o ludzkosoi, bywali malo ludzoy. 
„Uczuciowosd” jest tylko kwestyq, mody; potnimo 
pudru i strojow, w grunoie rzeCzy obyozaje sq tak 
samo surowe, jak w ubieglym wieku. Gdyby bylo 
inaczej, nie mozuaby wytlomaczyc ani boliaterstwa. 
ani gwaltownosci wojen rewolucyi. Nie sg, to cechy 
wlasciwe jedynie tym zaimprowizowanym wojskom, 
jakie iespublika rzuoila na pole walki, spotykamy je 
w tym samym stopniu w armii emigraoyjnej i w ar- 
miaoh koalicyi. Trzeba pamigtad, ze walka rozpoczyna 
sig manifestem ksigoia Brunswiokiego, a manifest 
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ten jest wlasciwie kodeksem wojny dawnego po- 
rz^dku. 

Dzieje wojen XVII wieku sq wlasciwie ponurym 
komeritarzem akwafort Callota i Remain de Hooge’a. 
Zolnierze wydaja sig tiara brutal ni, armie nieporztjdne 
i bez dyscypliny. Zwyczaje s<| nieublagane, wojna po- 
winna zywid wojng, rekwiruje sig tez ai do zupelnego 
wvniszczenia, zabiera sig wszelkie skarby, nawet kos- 
oielne. Dopoki zwycigfcony mosie placid, zdobywea 
zmusza go do tego. Nie jest to t,ylko srodkiem utrzy- 
mania armii, lecz sposobera wzbogacania skarbu i za- 
bezpieczenia sig na przyszle wojny. Zdobycz wojenna 
stanowi najpewniejsze zrddlo dochedu w oozaoh 
wspotezesnydh finansistdw. A do tego trzeba jeszcze 
dodad grabieie, gwalty i po&ary. Cigzary wojny spa- 
dajq, na kraj zajgty T i rujnujq, go zupelnie. Wypgdza 
sig mieszkancow, uwaianych za niebezpiecznych Iub 
poprostu podejrzany-oh. Resztg ludnosci ogarnia wtedy 
przeraienie i emigrujtj, by uohronid sig od zguby, 
ktora zagraia nie tylko ich maj^tkom, lecz im samym 
i honorowi ich odrek i ion. Naklada sig wtedy oplaty 
na nieobecnych i burzy sig domy fych, ktorzy nie 
plac%. Pozar stal sig klasycznym srodkiem przyspie- 
s/.ania wyplat. „Zadne ataki febry—pisal w 1672 roku 
Luksembnrg—nie sq tak regularne. jak nasz zwyczaj 
palenia co drugi dzieh posiadlosci tyoh, ktorzy s$ dose 
nierozumni', by nas do tego zrauszad”. IDlektor Pala¬ 
te natu protestuje nie przeciwko samemu faktowi, lecz 
przeciwko naduisycioin. „Zdaje mi sig — pisze on do 
Tureime’a — ie przy calej surowosci nawet, nalefcy 
podpalad tylko te miejscowosci, ktore odmdwily kon- 
trybucyp. Pali sig domy i wiesza sig inieszkaiicdw 
wiosek. skqd strzelano do wojska. „Mieszkanoy miast, 
linasteczek i wsi—glosi manifest z dn. 25 lipca 1702 
r.—ktorzyby sig osmielili bronic przeciwko wojskom 
Ich Cesarskich i Krolewskich Mosci i strzelac do nich, 
czy to w otwartem polu, czy to z domdw, bgdq ita- 
tychmiast ukarani wedlug calej surowosci prawa 
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wojennego, a domy ich zostang zburzone lub spa- 
lone”. 

Louvois byt jiieublaganym wykonawcg tyoh krwa- 
wych dziel, lecz nie wyinyslil on nio nowego, tylko 
niejako uporz^dkowal utrwalone zwyczaje i wprowadzil 
pewng metodg do chaotycznego post.gpowania wspol- 
ozesnyoh. Uwazud on, ze ten system grozy skloni 
prgdzej narody do poddania sig. „Nalo£y r bezwarun 
kowo—pisal on z powodu sprawy Palatynalu—dopro- 
wadzic ludnosd do rozumu, ozy to wieszajge ich, czy 
palqo ich wioski”. 

Nietncy opierali sig wytiwale. obie strony wspol- 
zawodniczvly ze sohg, w okruciehstwie i brutalnosci 
w postgpowaniu. Ludwik XV kazal spalje piecdziesi^t 
domow za jeden spalony u siebie; Niemcy rozstrzelali 
dwoch jertoow francuskich za jeden spalony dom. 
Jezeli jakad miejscowosd bronila sig ponad zwyklg 
miarg, grozono jej zalodze, ze bgdzie wyslana na 
galery. 

Jezeli w zdoby'tej miejscowosoi znajdowali sigemi- 
granci lub zbuntowani poddani, brano sig ich do wig- 
zienia; jesli liczba ich nie byla wielka, to ginglinaszu- 
bienicy, w praeoiwnym razie dziesiijtkowano ich, 
a resztg wysydano na galery r . „Muszg powiedziec 
panu — pisze ks. Kondeusz w 1673 r. do Louvois — 
Ze obecny nastroj ludnosci jest zupelnie inny, ni4 lat 
uhiegiych, wszysoy r doprowadzeni do rozpaczy”.Od 
1793 r. powtarzajg. tg ponurq i monotonng zwrotkg 
wszysoy generalowie, ktorzy nie s% ioldakami i wszysoy 
niesfanatyzowani komisarze. Te same ubolewania odnaj- 
dziemy w korespondencyi obcycli wojskowych i dy- 
plomatdw. Obey zastosujq wobeo Francyi, a wojska re- 
wolucyjne do oboych krajow kodeks wojenny Louvois. 

\V ten sposob pojmowali wojng ludzie XVI11 w. 
i tak prowadzili. D’Argenson za czasow swego mi- 
nisteryum otrzymal wiele skarg z tego powodu i bar- 
dzo sig tem przejmowal, lecz odpowiadano mu, Ze 
litosc i wojna nie idg w parze. I mowiono prawdg: 
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wojnj owczesne .slynglv z braku dyscypliny wsrod 
armii, z lupiestw zwycigzcow i ze skandalicznych j»o- 
prostu zdobyczy niektoryoh dowodcow. Za armi% cia- 
gngly cale bandy, ktore iylf z grabiezy; byly to jakby 
l'uohorae przedmiescia. gdzie ofioerowie i zolnierze 
sprzedawali i tracili lupy. 

Tworzyiy sig w ten sposob cale niszozycielskie 
karawany, ktore powoli przeciggal) przez kraj, szerzqc 
ruing i zarazg. Jeden ze wspolczesnych pisal w 1741 r. 
po przejsoiu Pryderyka przez Morawy: „Chyba od 
czasu Gotow nie prowadzono w ten sposob wojny”. 
\V 1744 r. Austryacy doszli a i do granic Lotaryngii 
i wezwali ludnosc do poddania sig, grozqc opierajqeyin 
sig szubienio^. a „przedtem kazdy bgdzie zmuszom 
sam obcifjc sobie nos i uszy”. 

Wojna siedmioletnia przewyiszyla okruciertstwem 
awe poprzedniozki Hrabia de Saint Germain pisze 
w 1757 r.; „Kraj w promieniu 30 mil jest tali spusto- 
szony, jakby przeszedl tamtgdy pozar”. „Jestesmy 
otoozeni szubienicami—indvvi drugi swiadek—morduje 
sig znrowno dzieci i kobiety, jezeli sprzeciwiajq sig 
grabieniu swych domow”. Fryderyk wcielal jeiioow do 
swej armii i to bylo dla nich szczgsciem, w przeciw- 
nym bowiem razie, jak np. pod Crefeldem, wybijano 
wszystkioh, gdy ustavvala walka. Straszliwa zajadlosc- 
panowala migdzy Rosya-nami a Prusakami. Rosyanie 
po zdobyciu Memla (Klajpedy) w 1757 roku woiagneli 
znlogg do swoich pulkow i wywiezli mieszkaiicow: 
„Nie widziano nic podobnego od czasu najseia Ilun- 
now; wieszano ludnosc, obcinajqo irn poprzednio nos 
i uszy, wyrywano ini nogi, wngtrznosoi i serca”. 

Prusacy wzigli odwet w nastgpnym roka w Ko- 
strzyniu. „Rosyanie — opovviada Fryderyk—stracili 2.000 
jencdw i okolo 15,000 ludzi, ktorzy zostali na polu 
bitvvy, bo zolnierze nie dali ini pardonu”. 

W 1768 ksiqzg Potemkin oblegal od 6-oiu raie- 
sigcy Oczakow. „Okrucieristwa Hiszpanow w Amerj'ce 
i AnglikoWj w Indyach —pisze jeden z Rosy an — nie 
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ir.oga, iso w pordwnanie z czynami naszego filozofa 
wojskowego, ktory tidmaezy „Heloiz§” Rousseau’a, 
mordujqc kazdego, ozyj majqtek moze podraznic jego 
chciwosd”. Dn. 16 go grudnia przypuszozono szturm: 
Z 20,000 Turkow, ktdrzy sig tu bronili, zginglo 10,000, 
miasto zostalo wydane na labunek, ktory trwal trzy 
dni, zamordowano wtedy okolo 6,000 mieszkaiicow. 
„Zajacllosc zolnierzy byla tak wielka — opowiada 
Segur — ze gdy w dwa dni po szturmie znajdowauo 
dzieci tureckie, wyciqgano je z ukrycia, podrzucano 
w gorg i chwytano 11 a bagnety, wolajq,c: „Przynajmniej 
ci nie zrobiq jxiZ nio zlego dirzescijanom”. 

Bierze sig zakladnikow nie tylko dla zapewnie- 
nia sobie bezpieczenstwa pocbodu, leoz takze dla bez- 
pieczeristwa oddzialow, pozostaj^cych z tylu. Belle- 
Isle, opuszczajq,c Pragg w 1742 r. wziql 16 zakla- 
dnikow, cztereoh ze szlachty, cztereeh z duohowien- 
stwa, cztereoh z urzgdnikdw i ozterech z mieszozan: 
midi oni byd odpowiedzialni za los zalogi pozostajqoej 
w iniescie. 

Posuwano sig nawet jeszcze dalej: zajmowano 
fortecg i okupowano z tego tytulu oaly kraj. Ksiaig 
de Ohoiseul pisal do Wiednia w 1757 r.: „Prosilem 
hrabiego Kaunitza o zawiadomienie ministra hanower- 
skiego, &e. ]e2eli ten 15 tysigczny oddzial angielski, 
ktory podobno wylijdowal we Fj-ancyi, uozyni eokol- 
wiek, co sprzeoiwialoby sig prawmm, szanowanym przez 
cywilizowane narody, odpowie za to elektorat hano- 
werski; jedna wies franouska, spalona przez Anglikdw, 
spowoduje pozar miasta hanowerskiego”. Owczesny 
minister spraw zagranieznyoli, Bernis, zgadzal sig 
w zupelnosei na takie stanowisko: „Byloby to z'% 
opiniq o nas, gdyby przypuszozano, ze jestesmy zdolni 
oszczgdzac dogorywaj^oego nieprzyjaciela... Musimy 
uwaiad posiadlosci krola angielskiego, jako pewien 
rodzaj zastawu |P naszyoh rgkach”. 

Cliche zdac sobie sprawg ze zwyczajow paristw, 
nalezqcych do koalioyi przeciwko Francyi, trzeba 
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przypatrzec sig ich ozynora juz nie w zdobytych kra- 
jacli nieprzyjaoielskioh, leoz w tyob krajach okupowa 
nyoh, ktore ohcg, utrzymac w swem posiadaniu: np. 
w prowinoyaoh polskioh, ktore zostaly podzielone 
i zajgte tytulem zastawu. 

Zoluierze rosyjsoy, „raczej rozbojniey i zlodzieje”, 
wedlug okreslenia Rostopczyna, wspolzawodniczyli 
w zajadiosci walk z Pwlakami i niebawem przewyzszyli 
ich. Z obu stron mordowano sig nawzajem, palono 
i grabiono w imig religii. Dowodca Rosyan, Salder.fi, 
wedtug slow wspdlczesnego swiadka, robil wrazenie 
szalerica, ktdremu dano szablg. Pryderyk wyzyskiwal 
pod wzglgdem wojskowym zajgte terytoryam, zakladal 
tu magazyny, zasilal sig zywnosciq, scifjgal kontrybu- 
cyg, odzywial sy, r q. armig i posuwal rekwizycyg az do 
zabierania Polek dla zwigkszenia ludnosci w Pome- 
ranii, gdzie, jak sig. zdaje, brakowalo kobiet. 

Austryacy starali sig o wigksz% lojalnosc w po- 
stgpowaniu: przeprowadzali oni granice, przegl^dali 
tytuly posiadania, dowodzili swych. praw i po przyl%- 
czeniu prowincyi sfcosowali do ..reinkorporowanej” 
ludnosci surowe rzgdy swych dziedzicznych krajow. 
W gruncie rzeczy mime powierzchownych pozorow ten 
system nie rdznil sig od postgpowania Rosyi i Prus. 
W imieniu IVJaryi Teresy dwaj luclzie: Pergen, kierownik 
administracyi, i Hadik, dowodzg,cy wojskami, jak opo- 
wiada kistoryk Perrand, „zaozgli stosowac do tego 
nieszczgsliwego kraju, t. zw. rewolucyjne srodki 
i wprowadzili tu kodeks, ktory wyprzedzil nasze prze- 
pisy z okresu rewolucyi”. 

Emigiracya zostala uznana za wystgpek, zabro- 
niono mieszkancom opuszezad miejsce zamieszkania. 
Ci, ktorzv zostali, musieli oplacac wielki okup, a tych, 
||*fct6rzy ratowali sig ucieczkg, z pod znienawidzonych 
rzqddw, karano konfiskat^ mienia. Sgdziowie polscy 
inusieli skladad przysiggg Austryi i skazywad, wedlug 
jej wymagari, swych wspolziomkow. Wigkszosd ulegala 
pod wplywem obawy. A w Wiedniu uwazano tym- 
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czasern, ze obaj ci urzgdnicy sq za powolni i za po- 
blazliwi. „Zarzucajq tu hrabiemu Pergenowi — pisal 
Jozef 1L — ze nie jest dose energiezny i, rzeezy- 
wiscie, wszak jeszeze nie nie zrobil”. Tak sarao wy- 
raia sig o Hadiku: „Jest on juz za stary do takiego 
zadania, za powolny i zanadto skrgpowany swymi 
wegierskimi przesqdarai, ktore nie mogq mied tn za- 
stosowania”. 

Takie bylj T zwyczaje wojny w koricu istnienia 
dawnego porzqdku, to te2 terrorysoi latwo dostosowali 
sig do nich, leoz oprocz dzikiego fanatyzmu wniesli 
nowq deprawaeyg, szczegolnie nieznosnq, t. j. hipo- 
kiyzyg ludzkosci. Trzeba hylo wielkiej sily 
ducha, by oprzed sig ogolnie panujqcemu kierunkowi: 
tyranii rozkazow jednycli i zarazliwosoi odwetu, sze- 
rzonej przez innyob. Ta wlasnie sila ducha stanowi 
najwyiszq siawg bohaterdw francuskioh wojen naro- 
dowych. U eterani filozofii, jak Dugommier, miodzi 
entuzyasci wojskowi, jak Marceaux i Desaix, umieli 
poiqczyc z wojskowemi cnotami dawnej armii gorqce 
porywy sziachetnosci. 


ROZDZTAL XIII, UP A LIE K EUEOPY. 

Zwyczaje Europy w przedeclniu rewolucyi fran- 
cuskiej znalazly wyraz \v dwoch epizodach: w wojnie 
o sukcesyg austryackq i w rozbiorach Polski. Pierwszy 
jest dowodem, co byiy warte zobowiqzania pahstw, 
a drugi ujawnia stosunek do utrwalonych wladz ino- 
narohieznych. Te wypadki sq testamentem starej Eu¬ 
ropy, po ktorego podpisaniu powinna byia umrzed, , 
pozostawiajqc tym, ktorzy chcieli jq reforniowad, lecz 
umieli tylko nadladowad, fatalne dziedzictwo naduiyd^ 
i krzywd, jakie doprowadzily jq do zguby. Te nadu- 
zycia wynikaly z obyczajdw, lecz dotqd nie 
tlomaczono ich z takim cynizinem i nigdy nie 
dochodzily do takich ostatecznosci. W tem zawie- 


ralo sig najwyisze prawo, leoz zaraze-tn najwysisza 
niesprawiedliwosc, sofizmal i negacya. Dawny porzqdek 
doszedl do tyc-h granio, gdy. spaczone prawo wyradza 
sig w nadn2ycie. Przykhidy przeszlych wiekbw przy- 
gotowaly panstsva dwczesne do takioh czyndw i po- 
pychaly je nieznacznie clo wypaezenia zasady. JSTie 
zdawano sobie sprawy z tego, zo w ten sposdli niwe- 
czy gig samQ zrisadg; prawem panstw bylo przednwnienie: 
opieralo sig ono na fakcie posiadania, mole sua slat, 
ktdre istnirje, poniewaz istnieje i utrzymuje sig swyin 
wlasuym cigzarem. Zerwano gwaltownie aaslong, okry T 
wa'qoq sanktuaryum panstw, i pozbawiono wladzg 
tajemnioitosoi wobec tlumu; pokazano ludom, ie dwie 
rzeozy zajmujq, pierwsze raiejsce przed prawem mo- 
narchow i prawetn panstw, a mianowicie sila panstw 
i korzysd panujrjcych. Otwarto w ten sposdb drogg 
dla rewolucyi, bo dla obalenia tronow i zburzenia 
krdlestw nalei;alo zwrocid przeoiwko krdlom ioh wtasne 
posstgpowariie i pdjsd za ich przykladem. 

Zatem, stosuj^o jak najsurowiej utrwalone zwy- 
ozaje, najgorliwsi wyrazioiele dawnego porzqdku pra- 
oowali nad jego upadkiem, uzasadniaj%c nieswiadomie 
tg glgbok^ my si Pascala: n O slusznosci zwyczaju de- 
cyduje to, ie jest on przyjgty, to stanowi mityozn^ 
podstawg jego autorytetu. Sprowadzic go do jego za- 
sady, znaczy zniweczyd go”. 

Racy a stanu, jako zasada i cel ostateczny, in- 
tryga, jakq srodek, sila zamiast slusznosoi, oto wszystko, 
oo pozostalo z tego prawa pnblicznego. Politycy glo- 
sili to z cynicznq, otwartosciQ. „Sila jest najwyiszem 
prawem — mawial dyplomala austryaoki — i jest sig 
stworzonym, by zdobywad jej coraz wigoej, jezeli ma 
,sig jej dosd du£o”. Nie mo in a nawet pomyMed o tem 
bez Igku, i to same wrazenie straohp znajdujetny 
u wszysckich wsp<5lozesnyoh, kfcdrzy obserwujq, i inyslq. 
Nikt nie by! przejgty tem glgbiej i nie wyrazil tego 
lepioj nad Malleta du Pan, ktory w tym przeezuwa- 
nym przez siebie kryzysie by! najliardziej przewidti- 
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jqcym. chod zapomiiianym doradcq, pisal on w 1792 
r.: „W zadnej czgsoi swiata nie bylo dotad przy- 
ozyn, zapewniajqcych lepsze powodzenie tworoom 
przewrotu spoieoznego, jak teraz w Europie. Podzie- 
lona na mnostwo oddzielnych rzqdow, Europa nieswa 
podstaw do wspoluego oporu, i pierwszy wielki narod, 
ktory zmieni u siebie ustroj spoleczny, bgdzie 
mial do czynienia z oddzielnemi jednostkami paristwo- 
wemi. S^dzqo wedlug kierunku polityki europejskiej 
w ci^gu ostatniego stulecia i tresci umdw, na jakich 
sig ona opiera, byloby trudno poruszyd dla wspolnej 
korzysci tych trzydziestu monarchdw, ktorzy sig 
wszyscy nawzajem igkaj§ i ktorych ministrowie przy- 
zwyczaili od 100 lat opierac svve bezpieczeAstwo na 
obojgtnosei wobec niebezpieczeiistw, grozgcych pari- 
stwom, podejrzewanym, 2e moglyby im kiedy za- 
szkodzid”. A zatem wledy, gdy respublika europejska 
rozpadala sio w anarcliii, gdy zrywaly sig wqtle 
i sztuozne wigzy, l$czg,ce rz%dy, to rdwnoczesnie i we- 
■wnfjtrz paristw ruina i rozlam zagraialy ustaloneinu 
porz^dkowi. Wszyst.ko sig psuje i rozklada; ten sam 
przelom zrywa zwi%zki migdzy pailstwami i za- 
kiooa stosunek rz^du do obywateli. By} on wynikiem 
takieh samych nadu^yd i rozwiti^} sig w skutek tych 
samych przyczyn. W polityce zewngtrznej i w spra- 
wach wewngtrznych paristw dawny porz^dek upada 
przez naduiyoio swej zasady. Ta sama rewolucya za- 
gra£a wszystkim, paristwa nie s% zdolne potqyzyd sig 
przeciwko niej, cliocby nawet odgadty zgubg, ani tem 
bardziej zdad sobie z niej sprawg. 
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WYDAWNICTWA M. ARCTA W WARSZAWIE 


Boreyko J. DwadzieScia lat bohaterstwa. 1 50 

w opr. ploe. 3 50 

Choloniewska K. t naszej przeszto^ci. Wypisy histo- 

ryczne, 5 tart. 6.40, w opr, 8 — 

Criault E i Monod E. Dzieje polityczne i spofeczne 
XIX w. ttom. dr. J. Jastrz^bska; z dodatkiem: 

Sprawa polaka w XIX w. M. Handelsmana. 12 — 

Gobtneau J. hr. Odrodzenie. Sceny histotyczne. 

Cz, I Savonarola. 3, — 

— Cz. 11. Cezar Borgia. Cz. 111. Juljan 11. 3 — 

— Cz IV. Leon X. Cz. V. Michal Aniol. 2 50 

— To2. wyd. wi^ksze w 1 tomie 9.—, w ozd. opr. 12 — 

Karejew M. Pogl^d ogolny na dzieje Enropy Za- 

obodniej w wieku XIX. ” 3 — 

Limanowskl B. Historja ruchu rewolncyjnego w Pol- 

soe w 1846 r. 12 — 

— Stanislaw Woroell. 15 — 

Olfmanski M. Dola i niedola Jana Sobieskiego. — 90 

w opr. 2 50 

— Dziejo Warszawskiego Towarzystwa Przyjaeiot 

nauk. 3 _ 

— Grunwald, monografja historvozna. -.75, w opr. 2 25 

— Krolestwo Polskie (1815-1830). 3 — 

— Pamigtki po Piastach i Jagiellonaeh. ^ 1 55 

— Stownik miejscowoSei, w ktoryeh znajdujq si^ 
zabytki z czasow Piastowskich i Jagiellotiskich. 1 45 

Smolenski WI. i^arod Polski w walce o wolnoSc. - 

— Rz^dy pruskie na ziemiach polskicb. — 55 

— SzlacMa w gwietle wlasnych opinji. — 25 

Szelagowski A. Historja starozytna, Z rye. — — 

— Historja Sredniowiuezna. IVst^p do r. 1000 z ilustr. i — 

— Historja Sredniowieczna 1000—1452. Z rye. — — 

— Historja nowozytna 1453—1787. Z 73 rye. 12 — 

— Historja nowocjiesna 1788—1914. Z 83 rys. 20 — 

Szulc Fr. Polska yv roku 1793. Pami^tnik histo- 

ryozny. 2 40 

Wltkowska H. Dni ihwaly, dni kl^ski, w ozd. opr. 33 — 

— Kultnra i cywiiizaoja w Polsce niepodleglej. 3 80 

— Stosnnki spoleczne wPolsco niepodleglej 3 60 




WYDAWNICTWA M. ARCTA W WARSZAWIE 


POWSTANIE KOSCIUSZKOWSKIE 


Bialynia E. Warszawa w czasie powstania Kos- 

ciuszkowskiego. 1 — 

— Wloseianie za Kosciuszki. 1 20 

Jaroszyriska H. Tadeusz Kosciuszko. Cz. I i II po — 80 

— Z zycia Naczelnika. — 90 

Sliwiriski A. Powstanie Kosciuszkowskie. 

Z 6 portretami, 6.60, w opr. 10 — 

Zawierucha St. Powstanie Kosciuszkowskie. 2 50 


POWSTANIE LISTOPADOWE 

Bialynia E. Powstanie listopadowe. Cz. I i II po — 90 

— General I’rqdzyriski , 1 10 

Sliwiriski A Powstanie listopadowe. Wyd. IV, 

z 12 portretami, 9.20, w opr. II 50 

— Joachim Lelewel. Lata 1786 — 1831. 17 50 



POWSTANIE STYCZNIOWE 

Jezierski E. Ostatni dyktator (Traugutt). 1 50 

Sliwiriski A. Powstanie styezniowe, z 12 portr. 15 — 
Szelajiek W. Powstanie styezniowe, z rycinami. 1 40 
Wroblewska E. Rok 1863. Wyjqtki z najcel- 

niejszyeh pisarzy, 4.—, w opr. 7 — 
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